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INTRQDUCCIQN. 


La  Religion  es  una  verdadera  necesidad.  No  po- 
deis  hallar  un  solo  espiritu  noble  que  no  sea  religio- 
80,  ni  os  sera  dado  nunca  reconocer  en  una  alma  es- 
fcupida  ese  vuelo  a  las  alturas,  esa  sublime  aspiracion 
haeia  las  floridas  regiones  de  la  esperanza,  que  for- 
man  el  alimento  de  toda  inteligencia  elevada  y  de 
todo  corazon  sensible. 

El  que  pone  aea  abajo  el  centro  de  sus  aspiracio- 
nes  y  el  limite  de  sus  deseos,  el  que  sonrie  desdeno- 
samente  al  oir  hablar  de  Dios  y  de  la  virtud,  es  un 
ser  desnaturalizado  y  digno  de  lastima,  por  muy  fe- 
liz  y  satisfecho  que  parezea.  Si,  la  Religion  es  una 
necesidad,  porque  es  una  dulzura  y  un  consuelo  su¬ 
blimes  ;  porque  nofeotros  todos,  los  que  nacemos  con 
alma  humana,  andamos  hambrientos  de  ese  algo  mis- 
terioso  que  no  es  el  pan  grosero  de  la  tierra  que  har- 
ta  y  embrutece,  sino  el  pan  fmisimo  del  eielo  que  ja¬ 
mas  sacia  y  que  siempre  levanta  la  inteligencia. 

<$  Habeis  oido  alguna  vez,  de  los  labios  de  algun 
infeliz,  en  cuyas  manos  hayais  puesto  el  obolo  devues- 
tra  caridad,  una  bendicion  en  nombre  del  Altisimo  ? 
Si  habeis  escuchado  alguna  vez  eso,  si  habeis  sentido 
agolparse  a  vuestros  ojos  las  lagrimas,  al  eco  de  aquel 
aombre  bendito,  y  descender  haeia  vosotros,  al  reso- 
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nar  la  voz  de  la  pobreza  que  llama  a  Dios  para  paga- 
ros,  a  Dios  mismo  que  se  os  da  por  paga  hinchiendo 
vuestro  corazon  de  satisfaccion  infinita  por  lo  que 
acabais  de  hacer,  comprendereis  lo  que  es  la  Religion, 
y  cuan  distantes  estan  todos  los  goces  del  mundo  de 
los  purisimos  e  inefables  goces  que  ella  sola  es  capaz 
de  proporcionar. 

Si,  la  Religion  es  una  verdadera  necesidad ;  pero 
no  solamente  es  eso,  sino  tambien  una  gran  yerdad. 
Poco  trabajo  se  necesita  para  ecbar  por  tierra  las 
religiones  todas:  un  pequeno  esfuerzo  de  razon,  es 
bastante  para  derribar  los  idolos  y  hacer  correr  con- 
fusos  y  avergonzados  a  los  sacerdotes  de  las  diversas 
sectas  religiosas ;  mas  nunca  sera  posible  demoler  el 
gran  templo  del  corazon,  ni  abatir  esa  figura  colosal 
de  Dios,  que  se  levanta  y  se  levantara  indestructible 
y  magestuosa  sobre  laruinade  todas  las  generacioncs. 

La  Religion  es  una  gran  verdad,  pero  las  religio¬ 
nes  son  una  solemne  mentira.  La  Religion  es  el  senti- 
miento  de  la  divinidad  impreso  en  todas  las  almas,  es 
la  norma  de  la  ley,  escrita  en  todas  las  conciencias, 
es  la  luz  del  cielo  que  con  mayor  6  menor  viveza  liie- 
re  todas  las  pupilas.  Pero  las  religiones  <i que  son? 
tegidos  de  creencias  mas  6  menos  absurdas,  conjuntos 
de  practicas  mas  6  menos  extra vagantes  y  ridiculas. 
En  vano  pedireis  a  las  religiones  el  alimento  de  la  Re¬ 
ligion  ;  ellas  os  daran  a  beber  su  muerte ;  y  si  no  te- 
neis  un  poco  de  fuerza  para  meditar,  en  riesgo  estais 
de  rencgar  de  los  instintos  de  vuestra  naturaleza,  y  de 
creer  un  pur'O  engaho,  asi  la  luz  que  ilumina  vuestra 
mente  como  los  impulsos  que  gobiernan  vuestro  eo- 
razon. 

No  liabraun  solo  hombre  medianamente  instruido 
y  racional  y  que  haya  recibido  del  cielo  un  poco-de 
bondad,  que  no  proteste  desde  lo  ultimo  de  su  con- 
ciencia  contra  ese  comercio  indigno  que  los  sacerdotes 
de  todas  las  sectas  hacen  en  nombre  de  Dios.  La 
Religion  no  es  una  cosa  separada  de  la  cultura  del 
espiritu  y  de  la  natural  sensibilidad  de  nuestras  almas; 
por  el  contrario,  si  ella  es,  como  no  es  permitido  du- 
darlo,  una  verdad,  debe  hallarse  en  armonia  perfecta 
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con  los  progresos  tie  nuestra  inteligencia  y  con  la 
perfeccion  de  nuestros  sentimientos.  ^  Por  que  enton- 
ces,  todas  las  religiones  pugnan  abiertamente  con  unos 
y  otra  ?  Es  porque  las  religiones  comercian  con  la 
Eeligion porque  la  ban  convertido  en  una  mercanda, 
que  falsifican  a  su  sabor,  para  que  el  inocente  vulgo 
que  es  todo  corazon,  se  la  pague  bien  caro,  tomando 
la  piedra  falsa  y  contraliecha,  por  el  diamante  enque 
cifra  su  codicia. 

Hay  entre  todas  las  religiones,  una,  que  se  presen- 
ta  orgullosa  y  ufana,  y  tiene  el  xrtrevimiento  de  11a- 
marse  Catolica  6  universal,  a  pesar  de  que  en  bus  dos 
mil  anos  casi  completos  de  existencia,  cuenta  apenas 
con  una  decima  parte  del  mundo.  En  el  seno  de  esa 
religion  nacimos;  por  mucho  tiempo  nos  sentimos 
tambien  orgullosos  de  pertenecerla ;  mas  luego  que  co- 
menzamos  a  pensar,  luego  que  examinamos  con  espiri- 
tu  despreocupadolos  titulosde  sudivinidad,  luego  que 
bubimos  arializado  a  la  luz  del  recto  criterio  sus  en- 
senanzas,  y  desenganandonos  a  la  luz  de  la  experien- 
cia  de  la  falsedad  de  sus  promesas,  no  tardamos  en 
convencernos  de  que  era  una  de  las  tantas  falsifica- 
doras  de  la  idea  de  Dios,  una  de  las  tantas  traficantes 
con  lo  mas  sagrado  de  nuestras  aspiraciones. 

Tristlsimo  es  en  efecto,  el  privilegio  de  la  secta 
catolico — cristiana.  Ellaparecenacida  solo  para  afli- 
gir  y  desesperar  a  cuantos  siguen  sus  banderas ;  y  aun 
'cuando  cuenta  mucbos  santos  y  refiere  innumerables 
prodigios  obraclos  por  Dios  en  su  favor,  tiene  la  virtud 
de  poner  tal  miedo  a  la  pobre  naturaleza  que  la  bace 
eorrer  espantada  y  tremula,  por  mucho  que  la  predi- 
que  al  mismo  tiempo,  unamor  sinlimites  y  una  com- 
pasion  inacabable  para  sus  faltas. 

<i  De  que  sirve  en  efecto  hablarnos  de  la  humaniza- 
cion  de  Dios  por  amor  nuestro  y  predicarnos  hasta  la 
saciedad,  la  misericordia  y  el  perdon,  cuando  se  en- 
sena  al  propio  tiempo  como  verdad  incontrovertible, 
que  la  puerta  de  la  felicidad  eterna  es  angostisima, 
que  esa  misericordia  se  queda  para  la  mayoria  en  im- 
potente  deseo,  y  que  pueden  mas  la  torpeza  y  cegue- 
dad  nuestras  para  perdemos,  que  la  luz  infinita  del 
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que  todo  lo  sabe  para  salvarnos  ?  <$De  que  sirve  me- 
cernos  en  quimericos  Buenos  de  esperanza,  de  que, 
darnos  a  gustar  el  almibar  de  una  gloria  futura,  si  he- 
mos  de  venir  a  parar  de  un  modo  casi  seguro  en  un 
infierno  de  tristes  desenganos  y  de  rabia  sin  fin  ? 

Dicen  que  es  muy  bella  la  Religion  Catolica ;  mas 
la  verdad  sea  dicha,  nosotros  encontramos  en  ella 
muy  repugnantes  lunares. 

No  pretendemos  absolutamente  tachar  a  esa  re¬ 
ligion  en  su  moral.  Cristo  ba  sido  felicisimo  en  la 
depuracion  del  tipo  de  la  humanidad  ;  el  ha  reunido 
lo  mejor  que  pudo  hallar  en  la  filosofia  que  le  prece- 
dio,  respecto  del  bello  ideal  de  nuestra  especie ;  y 
cuanto  nos  ha  dicho  que  hagamos,  no  puede  dejar  de 
eneontrar  aprobacion  en  las  almas  elevadas  y  nobles. 
Las  doctrinas  de  caridad,  de  abnegacion  de  nosotros 
mismos,  de  amor  puro  y  desinteresado  a  nuestros  se- 
mej antes,  seran  siempre  la  honra  del  fundador  de  la 
secta  cristiana.  Pero  si  Cristo  fue  grande  como  poe- 
ta  humano,  como  levantador  de  nuestra  naturaleza 
hacia  las  alturas  de  lo  bello  y  lo  perfecto,  ha  pagado 
por  otra  parte  de  un  modo  tristlsimo  el  tributo  de 
nuestra  miseria,  rebajando  el  tipo  sublime  de  la  divi- 
nidad  hasta  el  punto  de  ponerlo  inferior  a  nosotros 
mismos. 

Cristo  ha  exijido  del  hombre  una  grandeza  divi- 
na,  y  ha  puesto  al  mismo  tiempo  en  Dios  una  ruin- 
dad  mas  que  humana.  Cristo  que  nos  obliga  a  perdo- 
nar  a  nuestros  hermanos,  a  nosotros,  pobres,  llenos  de 
pasiones,  en  nombre  de  la  justicia  y  de  la  grandeza  de 
Dios,  pone  a  Dios,  padre  nuestro,  sin  pasion  ni  mi¬ 
seria  alguna,  eternamente  rencoroso  e  intransijente 
con  nuestras  miserias.  Cristo  levanta  al  hombre  y  de¬ 
prime  a  Dios.  For  eso,  sin  tachar  en  un  apice  la  mo¬ 
ral  cristiana,  sin  poner  objecion  alguna  a  los  hellos 
preceptos  del  Evangelio,  nos  levantamos  condenando 
sus  demas  ensenanzas  dogmaticas. 

La  Religion  de  Cristo  se  asoma  a  la  cuna  del  ni- 
ho  y  pronuncia  una  maldicion:  se  acerca  al  lecho  del 
moribundo  -y  pronuncia  otra.  Decidnos  ahora  si  po- 
di'a  Tenir  de  Dios,  padre  de  todos  los  seres,  lo  que  los 
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maldice  en  el  primero  y.el  postrero  trances;  decidnos 
si  la  Religion,  lazo  de  amor,  podra  separar  nunca  la 
tierra  del  cielo,  pronunciando  una  palabra  de  muerte 
sobre  la  semilla  que  se  planta  para  que  germine,  y 
sobre  el  arbol,  hijo  de  esa  semilla. 

El  Catolicismo  parte  del  pecado  original  y  acaba 
en  el  infierno:  mece  a  la  humanidad  entre  dos  anate- 
mas;  y  se  atreve  no  obstante  a  llamarse  una  religion, 
un  vinculo  entre  la  tierra  y  el  cielo.  <>Sera  porque  ha 
venido  a  reanudar  los  lazos  deshechos,  porque  ha  des- 
baratado  como  por  encanto  las  dos  maldiciciones  des-  * 
tinadas  a  caer  sobre  nosotros  al  nacer  y  al  morir?  Asi 
lo  dice  al  menos,  y  hasta  pretende  sacar  un  argumen- 
to  en  su  favor  de  la  misma  palabra  con  que  se  bautiza. 
Religion,  significa  etimologicamente ,  reanudacion, 
juntura  de  lo  que  estaba  roto  y  separado;  y  he  aqui 
que  el  Catolicismo,  para  venderse  como  una  religion, 
para  hacerse  pagar  bien  caro  el  servicio  que  pretende 
prestarnos,  comienza  sus  ensenanzas  por  el  pecado 
de  la  primera  pareja  humana.  Segun  el  los  vinculos 
entre  Dios  y  la  humanidad  fueron  tan  efimeros,  que 
apenas  piso  el  primer  racional  los  umbrales  de  la  vi- 
da,  cuando  se  rompieron;  siendo  necesario  que  Dios 
hiciera  un  esfuerzo  supra-divino,  que  se  convirtiera  el 
mismo  en  hombre,  a  fin  de  que  no  se  perdiese  esa  he- 
chura  en  que  acababa  de  lucir  los  prodigios  de  su  om- 
nipotencia. 

Muy  tristemente  comienza  el  Catolicismo.  Para 
reanudar,  principia  rompiendo  con  una  facilidad  que 
pasma,  lo  que  debiera  ser  por  su  naturaleza  solidisi- 
mo:  para  consolar,  principia  desconsolando,  haciendo 
desconfiar  de  aquello  unico  en  que  puede  cifrarse  la 
esperanza  humana. 

<iPor  que  fueron  tan  fugaces  las  relaciones  entre 
el  Creador  y  la  criatura,  que  acabando  de  salir  6sta 
de  las  manos  de  aquel  desconoeio  su  orlgen?  <iPor  que 
fue  tan  impotente  Dios  que  no  pudo  conservar  un  mo- 
mento  cerca  de  si,  su  obra  predilecta,  y  hubo  menes- 
ter  de  una  degradacion  en  su  naturaleza  para  que  no 
se  perdiera  lo  que  de  su  naturaleza  salio?  jAh!  La 
religion  que  da  principio  por  semejantes  ensenanzas, 
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no  puede  ser  sino  tma  religion  disparatada  y  falsa. 

Si  eso  que  por  sarcasmo  puede  llamarse  religion, 
correspondiera  a  sn  nombre,  y  si  ann  cnando  comen- 
zara  por  confesar  con  la  mayor  humildad  que  fue  ne- 
cesario  rectificar  la  obra  divina  apenas  hecha,  acaba- 
ra  al  menos  por  asegurarnos  que  esa  rectificacion  fue 
completa  y  perfecta,  y  nos  ofreciera  el  remedio  seguro 
de  la  desgsaeia  primitiva,  ya  podria  tolerarsela  de  al- 
guna  manera.  Pero  el  mal  esta  en  que  esa  pobre  y 
triste  religion  no  se  desdena  de  confesar  su  impoten- 
cia.  Ella  lia  venido  a  unir  la  tierra  con  el  cielo,  a  des- 
truir  los  efectos  del  primer  pecado,  a  restituir  a  Dios 
lo  que  de  Dios  salio,  y  acaba  sin  embargo  por  decir 
que  la  mayor  parte  de  la  humanidad  se  pierde  a  pesar 
del  saerificio  de  Dios  por  la  humanidad.  Ella  se  lla¬ 
ma  Catolica,  Salvador  a  del  mundo  entero,  y  confiesa 
no  obstante,  que  no  puede  salvar  sino  una  pequenisi- 
ma  parte,  no  digamos  del  mundo,  sino  de  la  cortisima 
fraccion  del  mundo  que  hasta  ah  ora  ha  podido  cono- 
cerla.  <iSe  necesita  mas  para  proclamarla  mentirosa? 
No,  no  se  necesita  mas.  La  religion  que  empieza  su 
simbolo  de  fe  proclamando  a  Dios  Creador,  teniendo 
necesidad  de  enmendarse,  apelando  a  un  remedio  su¬ 
premo  para  que  no  se  le  fuera  de  entre  las  manos  lo 
que  acababa  de  haeer,  y  que  concluye  presentando  a 
Dios,  redentor  de  su  obra,  humillado  y  prostituido  sin 
poder  conseguir  su  objeto,  esta  ya  juzgada  y  condena- 
da  por  si  njisma. 

Nosotros  vamos  a  tomar  por  bianco  de  nuestros 
ataques  al  Catolicismo;  pero  solo  porque  tiene  mayor 
numero  de  puntos  definidos  y  porque  se  presenta  con 
mayores  pretensiones,  y  hasta  cierto  punto  con  rnejo- 
res  titulos  que  todas  las  sectas  que  se  han  separado 
de  Roma;  sin  que  por  esto  se  crea  que  abrigamos  al- 
guna  consideracion  hacia  esas  sectas,  hijas  degenera- 
das  de  una  madre  que  no  merece  mucho  respeto,  pe¬ 
ro  que  ha  sabido  al  menos,  en  medio  de  bus  absurdas 
ensenanzas,  no  dar  un  paso  atras,  ofreciendo  con  su 
pertinacia  en  la  mentira,  algo  parecido  siquiera  a  la 
conviccion  de  la  verdad. 

Lo  que  del  Catolicismo  digamos,  quedara  dicho 
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del  Cristianismo  en  general.  Las  sectas  disidentes  de 
aquel,  qne  proclaman  el  libre  examen,  al  tiempo  mis- 
mo  de  admitir  un  libro  sagrado  que  cada  cual  puede 
interpretar  a  su  antojo;  que  se  llaman  discipulas  do 
un  mismo  maestro  y  ensenan  sin  embargo  cosas  con- 
tradictorias,  no  merecen  una  seria  refutacion.  Las 
sectas  disidentes,  por  el  mismo  principio  que  procla¬ 
man,  son  irrefutables  aun  cuando  se  las  puede  matar 
de  un  golpe,  con  solo  probarles  lo  que  no  cuesta 
muclio  trabajo:  que  sujetar  la  razon  a  un  libro  ambi- 
guo  y  enigmatico,  dejandola  a  la  vez  la  libertad  de  en- 
tenderlo  como  mejor  la  acomode,  equivale  a  estable- 
cer  un  fundamento  quimerico. 

Si  los  disidentes  no  lian  llegado  a  desbaratar  por 
su  libre  examen,  todas  las  creencias  de  la  Iglesia  Ro- 
mana,  y  suenan  todavia  con  la  divinidad  de  Cristo,  el 
pecado  original  6  algun  otro  de  los  dogmas  catolicos, 
quedaran  convencidos,  lo  esperamos,  con  la  lectura  de 
nuestro  libro;  y  si  la  libertad  de  discurso  les  lia  lleva- 
do  hasta  no  admitir  ninguno  de  esos  pretendidos  dog¬ 
mas,  no  tenemos  necesidad  de  convencerles,  y  solo  les 
deseamos  un  poco  mas  de  logica,  a  fin  de  que  ac-aben 
de  arrojar  a  un  lado  ese  libro  inutil  que  besan  y  pi- 
sotean. 


EL  PECPO  ORIGINAL. 
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Nada  hay  mas  dulce  ni  mas  atractivo  que  la  in- 
fancia.  Para  que  alguno  se  atreva  a  soltar  palabras 
de  execracion  y  odio  al  contemplar  el  tranquilo  rostro 
de  un  recien  nacido,  es  preciso  que  carezea  por  com¬ 
plete  de  cuanto  los  hombres  tienen  de  noble  y  perfec- 
to  en  sus  espiritus.  <5  Que  cosa  encontrais  en  efecto, 
en  el  semblante  del  que  despierta  a  la  vida  que  no 
os  inspire  carino  y  compasion  ?  Guando  se  mira  uno 
de  esos  seres,  no  se  puede  menos  de  sentir  una  emocion 
gratisima  y  de  alabar  el  origen  de  donde  todos  sali- 
mos.  Es  imposible  fijarse  en  los  ojos  de  un  nino  y 
no  convencerse  de  que  todo  hombre  nace  bendito. 
6  Como  os  atrevereis  a  anatematizar  lo  que  os  inspira 
tan  tiema  simpatia  ?  <s  como  podreis  creer  que  pese 
una  maldicion  del  cielo  sobre  esa  inocencia  que  cauti- 
ve  vuestras  miradas  ?  Pues  he  aqui  sin  embargo  a  la 
Eeligion  Catolica,  asegurandoos  que  la  hay,  tremenda 
y  oculta,  alii  mismo  donde  pensais  encontrar  una 
bendicion ;  y  que,  por  muy  llena  de  dulzura  que  os 
parezca  esa  sonrisa  infantil,  si  no  ha  alcanzado  a  caer 
un  poco  de  agua  en  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y 
del  Espiritn  Santo,  sobre  la  cabeza  de  la  criatura  que 
os  encanta,  debeis  desconfiar  de  vuestros  sentidos, 
porque  ellos  os  engahan ;  porque  esa  criatura  es  mal- 
dita,  es  hija  de  odio  para  Dios,  y  esta  predestinada  a 
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llorar  en  profunda  oscuridad  y  a  ser  infeliz  sin  termi- 
no  ;  pues  anida  en  ella  un  crimen  que  pasa  de  gene- 
racion  en  generacion  siempre  vivo  y  entero. 

Por  ahi  comienza  bus  ensenanzas  la  Religion  Ca¬ 
tolica  ;  esa  madrastra  tan  mal  vestida  de  madre,  esa 
fiera  tan  mal  disfrazada  de  mansa  oveja ;  y  cierta- 
mente  que,  no  es  poca  fortuna,  para  quien  trata  de 
impugnar  un  cuerpo  de  doctrinas,  encontrar  lo  pri- 
mero  y  fundamental  de  aquello  que  se  propone  eom- 
batir,  en  pugna  abierta  con  el  bufen  sentido  universal, 
con  la  natural  benevolencia  del  corazon  y  con  las  ideas 
absolutas  y  eternas  de  justicia. 

No  nos  costara  mucho  trabajo  limpiar  nuestra 
cuna  de  ese  lodo  que  ha  echado  sobre  ella  la  Religion 
Catolica.  Para  hombres  escribimos ;  y  los  hombres, 
por  mucho  que  haga  esa  Religion  trastornadora  de  la 
naturaleza,  nunca  podran  convencerse  de  que  son  una 
mentira  viviente.  Elios  creeran  siempre  mas  a  quien 
les  hagan  confiar  en  las  voces  que  escuchan  desde  lo 
mas  intimo  de  su  ser  ;  a  quien  les  hable  en  nombre 
del  corazon  que  Dios  les  dio  y  de  las  ideas  que  Dios 
gravo  en  bus  mentes  con  buril  eterno,  que  d  quien 
venga  haciendoles  entender  que  sus  sentimientos  son 
un  engaiio,  que  su  razon  es  un  engano  mayor,  y  que 
el  Hacedor  Supremo  ha  cifrado  sus  delicias  y  su  gloria 
en  atormentarles  con  inspiraciones  monstruosas  y  con 
sentimientos  falsos. 

II 

La  cuna  humana  esta  maldita,  dice  la  Religion 
Catolica :  osto  es  poco  todavia;  la  eemilla  humana  es¬ 
ta  maldita  desde  antes  de  germinar,  dice  esa  misma 
Religion.  ^  Y  quien  ha  pronunciado  ese  terrible  ana- 
tema  ?  preguntamos  nosotros  :  y  ella  nos  responde  al 
punto:  Dios  mismo,  infinitamente  ofendido  con  el 
pecado  de  los  primeros  hombres.  j  Ah !  esta  muy 
bien.  <>,  Con  que  Dios  hizo  los  espiritus  humanos  tan 
dependientes  los  unos  de  los  otros,  tan  sujetos  a  con- 
tagiarse  los  unos  con  los  otros  como  los  animales  y  las 
plantas?  Y  como  ha  pronunciado  entonces  una 


maldicion  horrenda  contra  lo  que  El  mismo  quiso  ha- 
cer  eternamente  esclavo  de  una  ley  fatal  ? 

Si  el  alma  del  hornbre  que  tiene  la  ilusion  de  la 
libertad,  que  es  al  mismo  tiempo  la  ilusion  de  la  in¬ 
dependence,  no  es  independiente  como  se  suena ;  si 
esta  sujeta  a  responder  por  lo  que  no  vio  ni  supo  ;  si 
sobre  la  responsabilidad  de  sus  actos,  que  conoce  de- 
be  echarse  a  cuestas  la  responsabilidad  de  actos  extra- 
nos  y  desconocidos  para  ella,  en  virtud  de  un  princi- 
pio  de  afinidad  animal  que  nada  tiene  que  ver  con  el 
espiritu,  es  preciso  confesar  que  Dios  se  lia  burlado 
miserablemente  de  nosotros ;  y  que  esa  independencia 
que  sonamos,  se  nos  ha  dado  solo  para  entretenernos 
con  dulces  quimeras  y  arrojarnos  al  fin  en  un  pielago 
de  horribles  desdichas. 

Si  nacemos  todos  responsables  de  un  delito  des- 
conocido,  si  estamos  todos  podridos  y  muertos  desde 
que  despertamos  a  la  vida,  <$  para  que  decirnos  que 
somos  libres,  duenos  completamente  de  nosotros,  y 
que  se  halla  en  nuestras  manos  el  secreto  de  nuestro 
porvenir  ?  Si  hay  un  contagio  necesario  de  padres  a 
hijos  ;  si  nuestra  alma  puede  contaminarse  con  el  pe- 
cado  sin  conocerlo  y  sin  quererlo,  solo  porque  Dios 
quiso  establecer  esa  dependencia  fatal,  y  encerrar  el 
espiritu  del  hijo  en  el  del  padre  como  una  nuez  dentro 
de  su  cascara,  bien  se  puede  asegurar  que  Dios  ha  he- 
cho  una  obra  muy  disparatada  en  el  liombre.  Bien 
puede  asegurarse  mas  :  que  Dios  es  un  infame,  que 
se  complace  en  formar  seres  para  perderlos,  en  virtud 
de  leyes  neeesarias ;  mientras  los  engaha  al  propio 
tiempo,  haciendoles  entender  que  de  ellos  depende  to-, 
do  en  cuanto  a  su  felicidad  6  infelicidad  futuras.  {,  Por 
que  ha  de  aborrecer  Dios  al  hijo  envuelto  necesaria- 
mente  en  el  pecado  del  padre,  cuandoEl  mismo  quiso 
envolverle  en  virtud  de  las  leyes  que  establecio?  <$Es 
por  ventura  principio  de  justicia  divina  castigar  en  la 
obra  las  imperfeceiones  de  la  ciencia  del  autor  ?  <$  No 
habria  sido  mejor  mil  veces,  ya  que  Dios  nos  ha  hechn 
creer  que  somos  libres,  el  que  castigara  en  nosotros 
solo  aquello  que  fuese  hijo  de  nuestra  libertad  ?  ^  Y 
por  que  no  lo  hace  asi,  sino  que,  a  la  vez  que  nos  se- 
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nala  el  espacio  inmenso  para  que  caminemos,  y  nos 
grita  que  podemos  elegir  los  cuatro  vientos  del  hori- 
zonte  en  nuestra  peregrinaeion,  nos  ata  al  pie  la  pe- 
eadlsima  cadena  de  una  responsabilidad  infinita? 
6  Por  que  ha  de  considerar  Dios  como  ofensa  suya,  y 
castigar  en  los  descendientes  infelices  del  pecador, 
aquello  mismo  que  puso  fatalmente  en  ellos  desde  que 
formo  a,  ese  primer  miserable  capaz  de  equivocarse  6 
de  faltar  a  su  ley  ? 

No  se  erea  que  hacemos  cargos  a  la  Providencia, 
ni  que  domine  en  nosotros  un  infame  espiritu  de  re- 
belion  respecto  del  Ser  que  eternamente  reina  y  de 
ouyas  manos  jamas  puede  desprenderse  el  cetro  de  la 
justicia.  Creemos  mucho  en  el  Ser  Supremo ;  y  cuan- 
do  le  contemplamos  con  los  ojos  de  la  razon,  cuando 
nos  dejamos  llevar  de  los  impulsos  naturales  de  nues- 
tras  entranas  no  podemos  sino  alabarle  y  bendecirle 
en  dulcisima  efusion  de  amor.  Eso  mismo  sucedera 
a  cualquiera  que  piense  en  El  segun  la  naturaleza,  y 
que  lo  juzgue  segun  lo  que  hay  de  claro  en  el  entendi- 
miento  y  de  recto  en  el  corazon.  Pero  cuando  por  un 
momento  se  da  oidos  a  las  ensenanzas  catdlicas,  da 
gana  de  creer  que  no  es  ya  Dios  un  padre  sino  un  ti- 
rano  aborrecible ;  y  la  blasfemia  se  desprende  invo- 
luntariamente  de  los  labios ;  perdiendo  el  hombre 
ofuscado  por  esas  ruines  ensenanzas,  hasta  el  senti- 
miento  innato  de  adoracion  y  respeto  a  la  divinidad. 
Felizmente  no  hay  necesidad  de  ser  eatolico :  no  hay 
necesidad  de  figurarse  a  la  primera  causa  tal  cual  la 
presenta  esa  odiosa  religion.  Por  eso  tambien,  deben 
mirarse  las  reconvenciones  que  hemos  formulado  co¬ 
mo  hechos,  solo  en  el  supuesto  de  las  creencias  del 
Catolicismo. 

I Y  no  es  verdad  que  la  doctrina  del  pecado  origi¬ 
nal  provoca  a  reconYenir  a  Dios  en  el  sentido  que  aca- 
bamos  de  hacerlo  ? 


in 


No  se  puede  tachar  de  imperfecto  al  que  es  la 
perfeceion  misma ;  y  cualquier  principio  en  virtud  del 
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cual  haya  motivos  de  creer  que  Dios  ha  procedido  do 
un  modo  estupido  e  indigno,  debe  ser  desechado  como 
calumniosa  mentira  y  como  hijo  de  una  idea  equivo- 
cada  y  absurda  del  Ser  Supremo. 

El  Pecado  Original  se  presenta,  desde  que  se  le 
enuncia,  como  ofensivo  a  la  sabiduria  y  a  la  bondad 
divinas ;  y  por  lo  tanto,  el  buen  sentido  natural,  sin 
necesidad  de  meditacion,  lo  rechaza  instintivamente. 
Pero  nosotros  debemos  hacer  un  analisis  algo  detenido 
de  ese  dogma  fundamental  cristiano,  a  fin  de  presen- 
tarlo  cual  es,  bajo  sus  diversas  faces. 

Principiemos  precisando  con  la  mayor  claridad 
posible  la  idea  del  pecado ;  y  veamos  si  hay  algo  en 
esa  idea,  en  virtud  de  lo  cual,  se  pueda  creer  en  latras- 
misibilidad  que  en  el  supone  el  Catolicismo. 

£  Que  cosa  es  el  pecado?  El  pecado  es  una  falta ; 
el  pecado  es  siempre  alguna  cosa  voluntaria,  volunta- 
risima.  £Y  que  cosa  es  lavoluntad?  Es  una  cosa 
personal,  personalisima.  He  ahi  dos  verdades  que 
todo  el  mundo  proclama  yque  nadie  se  atrevera  a  po- 
ner  en  disputa.  Pecar  es  faltar ;  faltar  es  dejar  de 
hacer  lo  que  se  conoce  y  lo  que  se  puede  ;  poder  es 
tener  voluntad ;  y  tener  voluntad  no  solo  es  existir  si- 
no  conocer  y  querer.  Si  pues,  no  hay  como  pecar  sin 
falta,  ni  como  faltar  sin  tener  voluntad ;  ni  como  te¬ 
ner  voluntad  sin  existir  queriendo  y  conociendo,  es 
claro  como  la  luz,  que  nadie  puede  pecar  antes  de  ha- 
ber  existido ;  antes  de  conocer  y  de  querer.  • 

Si  no  es  verdadera  esa  consecueneia ;  si  no  son 
ciertos  los  principios  en  que  ella  se  funda ;  si  la  de- 
duccion  no  es  perfectamente  logica,  deberemos  renun- 
ciar  para  siempre  a  nuestra  razon. 

Quien  dice  pecado,  dice  falta  ,*  quien  dice  falta, 
dice  voluntad ;  quien  dice  voluntad,  dice  intrasmisi- 
bilidad ;  luego  quien  dice  pecado,  dice  intrasmisibili- 
lidad  tambien.  Levantad  si  podeis  esos  fupdamentos ; 
destruid,  si  podeis,  el  encadenamiento  necesario  de 
las  verdades  conocidas,  y  conseguireis  entonces  pro- 
clamar  el  famoso  absurdo  de  la  trasmision  de  la 
culpa. 
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IV 


Es  el  caso  que  el  peeado  original  es  un  misterio; 
algo  muy  superior  a  las  luces  de  nuestro  entendimien- 
to,  dicen  los  doctores  catolicos.  Es  cierto,  continuan, 
que  pecar  un  bombre  en  otro,  no  solo  es  inconcebible 
sino  que  lo  juzgamos  absurdo  de  todo  punto  a  la  luz 
de  nuestra  razon  propia;  pero  si  debemos  confiar  en 
la  razon  divina,  que  ha  proclamado  como  dogma  in- 
falible  la  trasmision  del  peeado,  ella  es  un  hecho  de 
que  no  nos  es  permitido  dudar. 

La  Religion  Catoliea  goza  del  honroso  privilegio 
de  ser  la  uniea  ensenada  por  Dios  mismo,  segun  ella 
lo  dice,  con  no  poco  ridiculo  orgullo;  y  para  hacerlo 
comprender  asi  tiene  misterios;  especie  de  verdades 
que  parecen  mentiras. 

6  Era  preciso  que  la  religion  de  Dios  fuera  tan  te- 
nebrosa  como  las  profundidas  del  Espiritu  Infinito? 
Nos  parece  que  no  habra  necesidad;vporque  la  reli¬ 
gion,  vinculo  dulce  y  sagrado  entre  la  naturaleza  hu- 
mana  y  la  divina,  no  puede  ni  debe  tener  nada  de 
violento.  Para  que  nos  sintamos  sujetos  al  gobierno 
celestial  y  paguemos  el  tributo  de  nuestra  sumision, 
no  hay  necesidad  de  que  se  nos  venden  los  ojos,  ni 
mucho  menos,  de  que  se  nos  haga  rebeldes  a  las  luces 
de  nuestro  propio  espiritu. 

Si  los  misterios  consistieran  solamente  en  algu- 
na  6  mucha  oscuridad,  alii  donde  nuestra  razon  no 
puede  alumbrarnos,  bien  podriamos  admitirlos,  en 
nombre  de  Dios,  que  lo  sabe  todo,  y  en  nombre  de 
nuestra  impotencia  que  todo  no  puede  penetrarlo;  pe¬ 
ro  si  los  misterios  son  no  solo  una  oscuridad  que  haya 
menester  de  luz  superior  para  ser  dominada,  sino  una 
oscuridad  que  se  queda  oscura  a  pesar  de  esa  luz  su¬ 
perior;  una  oscuridad  que  apaga  la  misma  antorcha 
encendida  en  nosotros  desde  los  primeros  momentos 
de  nuestra  existencia,  y  que  nos  sumerje  en  perpetuas 
tinieblas,  ellos  no  pueden  venir  de  Dios. 

Si:  Dios  no  puede  para  levantar  el  espiritu,  des- 
truir  el  espiritu:  Dios  no  puede  haber  cimentado  la 
Religion  sobre  las  ruinas  de  la  naturaleza.  <,Y  que 
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otra  cosa  son  en  efecto,  la  mayor  parte  de  esas  ense- 
nanzas  qne  se  llaman  misterios,  sino  la  completa  rui- 
na  de  los  principios  fundamentals  de  nuestra  inteli- 
gencia,  el  desquieiamiento  total  de  las  bases  constitu- 
tivas  de  nuestras  ideas  y  el  mas  espantoso  trastorno 
de  cuanto  nuestra  propia  mente  nos  sugiere  ? 

i  El  Pecado  Original  es  un  misterio !  Pero  un 
misterio,  decimos  nosotros,  por  lo  mismo  que  es  una 
cosa  oscura,  no  es  cosa  que  pueda  hallarse  alii  donde 
la  luz  brilla  de  un  modo  esplendoroso.  Que  haya  mis¬ 
terio  en  lo  que  no  vemos  sino  a  medias,  en  lo  que  no 
comprendemos  sino  imperfectamente,  no  tiene  nada 
de  extrano;  pero  que  los  haya  en  lo  que  perfectamente 
conocemos,  en  lo  que  no  tiene  para  nosotros  nada  es- 
condido,  sino  todo  visible,  es  una  implicancia  mani- 
fiesta.  Que  venga  alguno  a  decirnos  que  el  Sol  es 
tenebroso,  y  que,  por  mucho  que  nos  parezca  brillante 
su  tenebrosidad  es  un  misterio  en  que  debemos  creer. 
I  No  nos  reiremos  como  de  un  loco,  de  quien  tal  nos 
diga  ?  Nos  reiremos  sin  duda,  porque  entre  el  Sol  y 
las  tinieblas  hay  oposicion  palpable,  y  porque  una 
misma  cosa  no  puede  encerrar  los  contradictories. 
Pues  en  el  Pecado  Original  hay  una  contradiccion  tan 
grande  como  en  la  tenebrosidad  del  Sol.  i  No  sabe- 
mos  por  ventura  lo  que  es  el  pecado  ?  <-  no  conocemos 
de  un  modo  firmisimo  e  incontrastable  en  su  intima 
naturaleza,  en  su  esencia  misma,  el  ser  producto  es- 
exclusivo  de  la  voluntad,  del  conocimiento,  d'e  la  exis- 
tencia  hvmana,  verdadera  y  entera ?  <»  y  como  se  nos 
quiere  hacer  creer  entonces,  que  puede  haber  pecado 
antes  de  que  haya  voluntad,  conocimiento  y  existen- 
cia  ?  &  No  estamos  convencidos  acaso,  de  que  la  vo¬ 
luntad  principio  del  pecado  es  absolutamente  intras- 
misible  y  de  que  la  personalidad  de  cada  individno 
humano  es  algo  autoctono,  algo  heterogeneo  para 
cuanto  no  sea  ella  misma?  ^  Y  como  se  pretende  en-' 
tonces  que  una  voluntad  peque  en  otra  voluntad;  que 
una  personalidad  peqpe  en  personalidad  distinta  ?  Si 
esto  no  es  una  burla  inicua  de  la  razon  humana,  en 
nombre  de  Dios,  si  no  es  esta  una  infame  trampa  tendi- 
da  a  la  ignorancia  del  vulgo,  no  sabemos  quepodra  ser. 
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V 

“  Un  pecado  que  se  trasmite,  por  mucbo  que  se 
quiera  hacer  pasar  por  misterio,  no  puede  ser  mas  que 
desatino;  y  de  los  mas  grandes  que  pueden  aposentar- 
se  en  cabeza  humana.” 

“El  pecado  trasmitido  real  y  verdaderamente,  es 
sin  embargo  un  dogma  cristiano;  y  es  tan  cierto  eso, 
es  tan  cierto  que  se  profesa  por  los  catolicos  como 
verdad  infalible  la  trasmision  real,  que  precisamente 
en  ella  se  funda  el  dogma  de  la  Redencion;  pues  si  to- 
da  la  humanidad  no  hubiera  delinquido  en  Adan,  el 
sacrificio  de  Cristo  por  toda  ella  no  habria  tenido  ob- 
jeto.  Nosotros,  todos  segun  la  teoria  cristiana,  be- 
mos  beredado,  no  solo  algunos  efectos  del  pecado  de 
nuestros  primeros  padres,  sino  el  pecado  todo  entero; 
puesto  que  se  necesita  para  limpiarnos  toda  la  sangre 
de  un  Dios  humanado.  Todos  pecaron  en  Adan:  ese 
es  el  dogma  genuino;  y  solo  partiendo  de  ese  dogma 
puede  llegarse  al  otro:  Cristo  murio  por  toda  la  hwma- 
nidad 

“Dejaremos  por  abora  en  claro  el  ultimo  de  aque- 
llos  dogmas:  no  nos  ocuparemos  sino  mas  tarde,  de 
esa  muerte  por  todos  los  hombres,  que  tan  mal  se  aco- 
moda  con  la  neCesidad  del  bautismo  para  ponerse  en 
relacion  con  el  Cristo  Salvador  y  aprovecbar  de  sus 
meritos,  cuando  el  bautismo  alcanza  a  caer  apenas 
sobre  una  quinta  parte  de  las  cabezas  bumanas;  deja¬ 
remos  esa  esclusion  del  reino  eterno  respecto  de  las 
nueve  decimas  partes  de  la  misma  quinta  parte  favo- 
recida,  lo  que,  segun  las  'infalibles  reglas  de  la  arit- 
metica,  reduce  los  positivamente  redimidos  a  un  cin- 
cuenta  avos,  6  sea  un  dos  por  ciento;  dejaremos  per- 
derse  de  una  manera  lastimosa  esa  sangre  preciosisi- 
ma  del  Redentor,  y  compadeceremos  doblemente  al 
Dios  que  necesita  bumillarse,  y  al  Dios  que  despues 
de  bumillado  alcanza  tan  miserable  cosecba;  todo  eso 
lo  dejaremos,  porque  el  edificio  del  cristianismo  sepa- 
rece  mucbo  a  esas  casas  mal  becbas  y  carcomidas  por 
la  polilla  de  los  anos,  a  los  cuales  no  se  puede  repa- 


—17— 

rar  sin  echarlas  abajo  por  completo.  Por  ahora  tene- 
mos  que  habernoslas  solamente  con  el  Pecado  Origi¬ 
nal;  y  en  lo  que  a  este  respecta,  parece  quodar  bien 
establecido  que  consiste:  en  la  trasmision  real  y  verda- 
dera  de  la  responsabilidad  moral  por  la  culpa  del  primer 
hombre ,  a  toda  su  descendencia.” 

“Presentado  de  esa  manera  el  Pecado  Original, 
salta  desde  luego  el  escandalo;  gritando  la  razon  como 
una  loca,  de  ver  como  son  falsas  y  absurdas  sus  no- 
ciones  primeras;  aunque  volviendo  despues  sobre  si 
misma,  repuesta  de  su  primera  sorpresa,  y  llena  de 
noble  entusiasmo,  proclama  solemnemente  la  horrible 
falsedad  de  semejante  pecado.  En  presencia  de  esta 
definicion  tambien,  los  que  predican  y  sostienen  ese 
pecado  como  verdad  divina,  empiezan  a  manifestarse 
cobardes,  a  dividirse  en  bandos,  y  a  proclamar  en  su 
indecision  y  falta  de  unidad  que  su  fe  no  es  de  la  que 
levantalas  montanas,  sino  de  la  que  se  deja  aplastar 
por  el  peso  mas  insignificante.” 

“Si  se  interroga  efectivamente  a  los  teologos  so¬ 
bre  la  naturaleza  y  efectos  de  esa  primera  culpa,  quo 
ha  pasado  como  un  rayo  penetrante  por  todas  las  ge- 
neraciones,  se  les  vera  en  medio  de  esa  unidad  e  in- 
divisibilidad  que  tan  alto  pregonan,  mas  varios,  mas 
divididos,  mas  cobardes  y  faltos  de  disciplina  que  los 
pobrecitos  a  quienes  llaman  sectarios  de  Satanas, 
y  a  quienes  califican  de  blasfemos,  solo  porque  no  ven 
a  Dios  como  a  ellos  se  les  antoja  pintarlo.  Pedid  a 
esos  hombres  que  os  digan,  si  es  una  maldicion  posi- 
tiva  del  Senor,  si  es  una  pena  positiva,  la  que  cae 
sobre  los  que  no  han  podido  ser  lavados  con  las  aguas 
del  bautismo  y  aprovechar  de  los  meritos  de  Cristo,  6 
si  es  solo  una  exclusion  de  ciertos  privilegios  que  Dios 
quiso  conceder  gratuitamente  al  primer  hombre:  pre- 
guntadles,  si  el  Pecado  Original  es  la  herencia  del 
odio  de  Dios  trasmitido  de  generacion  en  generacion, 
6  si  es  solo  un  olvido  suyo  completo  respecto  de  los 
descendientes  del  pecador,  en  virtud-  del  eual  no  pue- 
den  esperar  estos  nada  de  cuanto  se  concedio  a  su» 
primeros  padres.  Haced  esas  preguntas  a  los  tesore- 
ros  de  la  fe,  a  los  que  se  jacian  de  tener  en  ese  escudo 
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divino  un  medio  de  no  retroceder  nunca  y  de  veneer 
eiempre,  y  les  vereis  tomar  diversos  rumbos,  y  con- 
tradecir  vergonzosamente  aquella  decantada  taetica, 
aquella  unidad  maraviUosa*y  aquella  sorprendente  in- 
vulnerabilidad  de  que  tan  ufanos  se  manifiestan.” 

“Es  seguro  que  casi  ningun  teologo  catolico,  se 
atrevera  a  deciros  que  el  Pecado  Original  traiga  con- 
sigo  el  castigo  directo  de  Dios  hacia  los  lierederosne- 
cesarios  de  la  culpa.  Es  tan  monstruosamente  ab- 
surda,  tan  espantosamente  irracional  la  venganza 
ejercida  sobre  los  hijos  por  las  faltas  de  sus  padres, 
que  no  conocemos  un  solo  cristiano  que  tenga  animo 
para  afirmar  de  frente  semejante  venganza  como  ver- 
dad  de  fe.  Y  es  cierto  sin  embargo,  que,  si  todos  pe- 
caron  en  Adan,  como  se  ensena  por  la  Iglesia  Catolica 
y  si  el  pecado  se  hereda,  la  venganza  y  el  odio  divi- 
nos  deben  seguirle  sin  descanso.  Ante  esta  cosecuen- 
cia  retroceden  no  obstante  esos  prodigios  de  valor,  y, 
tiemblan  como  unos  azogados  cuando  se  les  conmina 
a  que  digan  clara  y  rotundamente,  si  el  Dios  de  la 
justicia  y  de  la  benevolencia  infinitas,  podra  haeer 
como  Dios  y  perfectisimo,  lo  que  en  la  tierra  misma, 
y  entre  los  liombres,  se  consideraria  y  reconoceria 
por  todos  como  una  ruindad  y  una  injusticia.  En  este 
punto,  tienen  los  ldgicos,  los  incontrastables  los  en- 
greidos,  que  voltear  caras  y  dividirse  en  fracciones. 
jAh  pobrecita  fe!  si  todo  lo  tienes  definido,  si  todo  lo 
ves  claro  en  Dios  cuyo  organo  eres  i  por  que  no  in- 
fundes  un  poco  de  animo  a  las  gentes  que  militan  bajo 
tu  bandera?” 

•  VI 

“Divididos  los  partidarios  del  Pecado  Original 
en  diversos  bandos  al  pedirseles  su  definicion  clara  y 
precisa,  se  ven  todos  igualmente  apurados  cuando  se 
les  compele  a  patentizar  la  justicia  de  una  deuda  por 
lo  que  no  se  tuvo  conciencia  de  recibir,  y  la  justicia 
de  un  castigo  por  lo  -que  no  se  tuvo  conciencia  de  ha- 
cer.  Ese  infierno,  lugar  de  infinita  pena,  que  asi 
aguarda  a  los  que  pecaron  por  si  propios  como  a  los 


que  nacieron  en  pecado ,  que  asi  calcina  a  los  que  vie* 
ron  y  supieron,  a  los  que  tuvieron  la  inteligencia  y 
voluntad  de  lo  que  bacian,  como  a  los  que  no  tuvieron 
ni  esa  inteligencia  ni  esa  voluntad,  es  un  tan  escan- 
daloso  reniego  de  nuestra  razon  natural,  que  los  sos- 
tenedores  mismos  del  pecado  trasmitido,  no  se  atre- 
ven  a  presentarlo  como  el  terminp  final  indistinto  de 
los  pecadores  por  si  y  de  los  que  beredaron  el  pecado. 
Por  eso  han  inventado  algunos  teologos  un  lugar  in- 
termedio  entre  el  cielo  y  el  infierno,  destinado  a  reci- 
bir  los  frufcos  de  la  culpa  del  paraiso;  un  lugar  de  os- 
curidad,  de  privacion  de  luz  solamente,  para  los  hijos 
del  primer  pecador;  reservando  las  tenazas,  las  calde¬ 
ras  de  azufre  y  plomo  derretido  y  las  culebras  roedo- 
ras  del  corazon  para  los  que  hayan  directamente  de- 
linquido.  ” 

“Todas  esas  divergencias,  toda  esa  libertad  de 
discurso  en  medio  de  la  unidad  de  la  fe,  liuelen  cier- 
tamente  mucho  a  pobreza  bumana;  pero  nosotros,  sin 
hacer  argumento  de  esa  vacilacion,  de  esa  cobardia, 
que  por  si  solas  ponen  en  transparencia  a  esos  pre- 
tendidos  trompetas  de  Dios,  los  batiremos  en  detail, 
cualquiera  que  sea  el  camino  que  elijan.  ” 

“Debe  notarse  previamente  que,  la  consecuen- 
cia  logica,  precisa  e  indeclinable  del  pecado  que  pasa, 
es  el  infierno  que  se  hereda;  y  que,  salir  baciendo  dis- 
tinciones  y  atenuaciones  respecto  de  los  berederos  del 
crimen,  para  que  no  sean  tan  castigados  como  los 
mismos  que  lo  practicaron,  es  renegar  del  principio 
que  se  establece;  es  confesar  paladinamente  que  no  se 
cree  en  la  trasmision  del  pecado.  Los  que  estable- 
ciendo  como  dogma  infalible  la  culpa  de  todo  el  gene- 
ro  bumano  en  Adan,  no  llegan  sin  embargo  al  verda- 
dero  y  positivo  infierno  para  todo  el  genero  bumano, 
verdadero  y  positivo  delincuente,  son  unos  desgracia- 
dos  sin  facultad  de  raciocinar.  ” 

“El  pecado  es  la  responsabilidad  moral  directa: 
decir  que  se  bereda  el  pecado,  y  que  no  se  bereda  la 
responsabilidad  entera  que  el  significa,  es,  6  burlarse 
de  la  razon  del  genero  bumano,  6  carecer  por  comple- 
to  de  razon.  Para  ser  pues  consecuentes,  para  ser 
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raeionaleg,  han  menester  los  sostenedores  del  Pecado 
Original,  echar  al  infierno,  por  solo  el  hecho  de  haber 
nacido,  &  cuantos  hombres  no  liayan  podido  ser  lava- 
dos  por  las  agnas  del  bautismo.  Ya  dijimos  que  esta 
consecuencia  los  espantaba;  pero  si  no  les  espanta 
igualmente  el  dogma  de  donde  inevitablemente  se  des- 
prende,  deben  renunciar  a  toda  discusion  y  encerrarse 
en  su  ciega  y  estupida  fe.  ” 

VII 

“  Estrechemios  a  los  originalistas  en  un  dilema 
de  fierro,  por  muy  desbandados  que  esten — 0  el  Pe¬ 
cado  Original  es  propiamente  hablando  un  pecado,  es 
decir  una  responsabilidad  moral  directa  e  inmediata; 
tan  directa  e  inmediata  para  el  ultimo  como  para  el 
primero  de  los  hombres,  6  no  es  un  verdadero  pecado, 
sino  algo  proveniente  del  pecado  primitivo,  y  que  se 
trasmitio  necesariamente  a  la  descendencia  del  culpa¬ 
ble;  pero  en  el  primer  sentido  no  puede  ser  sino  un 
monstruoso  absurdo,  y  en  el  segundo  una  pura  qui- 
mera,  luego  el  Pecado  Original  es  insostenible  a  los 
ojos  de  la  razon.  ” 

“  Vamos  a  justificar  nuestras  premisas.  ” 

“  Advertiremos  desde  luego,  que  es  mucho  conce- 
der  a  los  originalistas  el  permitirles  que  el  Pecado 
Original  pueda  consistir  en  algo  que  no  sea  la  trasmi- 
sion  completa  de  la  responsabilidad  del  primer  hom- 
bre  a  toda  su  descendencia;  tanto  porque  la  palabra 
pecado  significa  falta,  delito,  y  por  consiguiente,  no 
desgracia  heredada,  no  consecuencia  de  faltas  6  deli- 
tos,  cuanto  porque  si  en  el  primer  sentido  no  se  toma 
no  se  explican  ni  la  Eedencion,  ni  el  Infierno,  y  viene 
por  tierra  todo  el  edifieio  cristiano.  Pero  queremos 
ser  indulgentes  hasta  el  exceso,  y  conceder  a  las  pala- 
bras  una  latitud  tal  de  acepcion  que  los  buenos  esta- 
ticos  de  la  fe  no  tengan  motivo  de  llamarnos  rigoris- 
tas.  Seremos  complacientes  hasta  el  extremo  deper- 
mitir  que  pueda  llamarse  pecado  una  desgracia,  con¬ 
secuencia  del  pecado;  y  haciendo  esta  graciosa  conce- 
sion,  tendremos  sin  embargo  lo  bastante  para  poner 
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en  vergonzosa  fuga  &  los  iluminados,  blasfemadoreg 
del  sentido  comnn.  ” 

“Entrando  ahora  en  nuestro  dilema,  decimos: 
que,  si  el  Pec  ado  Original  en  nosotros,  es  un  pecado 
propiamente  dicho,  es  decir,  si  es  el  mismo  crimen 
del  primer  hombre,  que  vive  en  todos  lo  demas,  objeto 
de  la  misma  pena  y  de  la.  misma  justicia  para  Adan 
pecador  por  si  propio,  que  para  sus  descendientes  pe- 
cadores  en  Adan,  es  un  monstruo  de  razon  que  viene 
a  demoler  por  completo  todas  nuestras  ideas  funda- 
mentales.  Ya  hemos  hecho  ver,  partiendo  de  la  no- 
cion  misma  del  pecado,  que  este  es  por  su  naturaleza 
intrasmisible.  Pecar  un  hombre  en  otro,  cuando  los 
individuos  humanos  como  entes  morales  estan  com- 
pletamente  separados;  cuando  el  pecado  es  un  fruto 
exclusivo  de  la  voluntad  individual  alumbrada  por  la 
razon  individual,  y  la  razon  y  voluntad  de  cada  indi- 
viduo  son  cosas  absolutamente  incomunicables,  era 
enseiianza  reservada  solo  a  hombres  funestos,  renega- 
dos  de  su  propia  naturaleza,  y  predicadores  de  un 
Dios  que  se  complace  en  burlarse  de  sus  hijos;  a  hom¬ 
bres  capaces  de  concebir  a  la  Primera  Causa  tan  mi¬ 
serable  como  ellos  mismos;  deleitandose  en  apagar  la 
luz  primitiva  que  puso  en  los  espiritus,  para  encender 
otra  nueva  que  todo  se  los  presentase  trastornado. 
Creemos  por  lo  tanto  inutil  insistir  en  la  refutacion  de 
esa  infame  torpeza  de  la  trasmision  de  la  culpa  pro¬ 
piamente  dicha.  Baste  lo  apuntado,  y  baste  tambien 
ese  terror  panico  de  que  se  sienten  sobrecojidos  los 
partidarios  del  Pecado  Original  cuando  se  les  pide  su 
profesion  clara  de  fe.  Los  mas  imperterritos  se  en- 
cuentran  flacos  de  fuerzas  para  sostenerlo  como  la 
trasmision  directa  del  delito  mismo;  y  la  prueba  es, 
que,  en  cualquier  caso  que  no  sea  el  del  paraiso  no 
trepidan  en  afirmar  y  proclamar  la  absohita  exencion 
de  los  hijos  de  toda  responsahilidad  por  el  crimen  de  sus 
padres.  Esta  cobardia  y  esta  inconsecuencia,  tan  na- 
turales  por  otra  parte  en  los  ladrones  del  pensamien- 
to,  en  los  que  viven  de  sorpresas  y  se  hacen  ricos 
aprovechando  de  la  oscuridad,  no  eseusan  de  detener- 
nos  mas  en  el  primer  termino  del  dilema.  Pasemos 
al  segundo.  ” 
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“El  Pecado  Original  en  los  descendientes  de 
Adan,  no  es  propiamente  hablando  un  pecado,  eino 
eolo  una  triste  herencia  de  los  hijos  del  pecador  pri- 
mero :  he  aqui  el  refugio  ultimo  y  comun  de  los  bra¬ 
vos  campeones  de  esa  verdad  revelada.  No  se  bereda 
el  delito  mismo  del  paraiso,  sino  que  se  trasmiijen  sus 
consecuencias.  Dios,  infinitamente  bueno,  no  hace 
sino  seguir  la  linea  de  conducta  de  cualquier  men- 
drugo  de  la  tierra :  favorecio  a  uno  con  cierto  caudal, 
que  por  desgracia  derrocho ;  y  como  no  se  siente  dis- 
puesto  a  bacer  un  misero  sacrificio  que  amenguara  tal 
vez  considerablemente  su  fortuna,  be  abi  a  todos  los 
liijos  y  descendientes  del  derrochador,  llorando  de 
bambre  ;  sin  que  de  modo  alguno  se  pueda  reconve- 
nir  al  generoso  babilitante  por  esa  miseria  ni  por  esas 
lagrimas  inocentes.  El  Pecado  Original  al  trasmitir- 
se,  no  es  ya  una  maldicion,  no  es  un  delito ;  solo  es 
una  desheredacion,  una  consecuencia  precisa  e  inevi¬ 
table  del  derroche  que  el  primer  favorecido  bizo  de  los 
dones  que  reeibio  en  obsequio  y  que  por  lo  mismo  no 
ha  podido  legar  a  su  posteridad.  Tal  es  el  pecado 
original  bajo  un  nuevo  aspecto,  que  bemos  calificado 
de  quimerico  ;  calificativo  que  vamos  a  sostener.” 

“Para  cuantos  confiesen  lainocencia  dela  prole, 
6  la  intrasmisibilidad  de  la  culpa  original  en  si  mis- 
ma,  no  puede  absolutamente  contarse  entre  las  conse¬ 
cuencias  de  esa  culpa,  que  bayan  podido  pasar  a  la 
descendencia  del  pecador,  nada  que  se  asemeje  a  im- 
putabilidad ;  nada  que  haga  pensar  que  se  castiga  en 
el  declarado  y  reconocido  inocente  el  delito  de  que  por 
completo  se  le  eximio.  Que  no  vengan  pues  a  ba- 
blarnos  de  ignominia  y  de  infamia  en  los  descendien¬ 
tes  de  Adan ;  porque  es  una  estupidez  sin  limites  re- 
conocer  la  inocencia  y  declarar  sin  embargo  la  infa¬ 
mia.  Entre  la  inocencia  y  la  culpabilidad  no  cabe 
termino  medio,  y  es  fuerza  que,  los  que  reconocen  la 
inculpabilidad  de  la  prole  no  se  atrevan  a  bablar  de 
ignominia,  que  no  puede  heredarse,  porque  representa 
culpa,  y  la  culpa  no  se  bereda.  ^Necesitaremos  probar 
que  ignominia  representa  culpa  ?  ^necesitaremos  probar 
que  no  se  puede  escupir  en  la  cara  al  inculpable,  ni 
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poner  un  hierro  encendido  sobre  su  frente  que  le  mar- 
que  de  un  modo  indeleble,  obligandole  a  doblar  la  cer- 
viz  en  que  una  mano  injusta  gravo  la  verguenza  age- 
na  ?  Nada  de  eso  necesitamos,  porque  estamos  es- 
cribiendo  para  bombres  que  no  babranrenegado  de  sue 
ideas  propias,  ni  convertidose  en  lecbuzas  y  cerni- 
calos.” 

“Queda  en  consecuencia  manifiesto  que,  aun  en 
el  supuesto  del  pecado  de  Adan,  no  habria  nada  de  im¬ 
putable,  nada  de  infame  en  sus  clescendientes :  ellos 
serian,  cuando  mucbo,  unos  desgraciados  sin  fortuna, 
pero  tambien  sin  afrenta  ni  responsabilidad.  £  Y  a 
que  viene  entonces  a  quedar  reducido  el  famoso  Pe¬ 
cado  Original  ?  A  nada  absolutamente,  desde  que,  no 
significando  ni  responsabilidad  ni  verguenza,  no  es 
sino  una  palabra  vacia  de  todo  sentido.  Los  que  lo 
sostienen  solo  como  la  lierencia  de  la  pobreza  en  que 
quedo  el  primer  bombre  por  la  privacion  de  ciertos 
clones  que  no  pudo  trasmitir,  ban  de  verse  obligados 
a  descartarse  precisamente  del  dogma  de  la  Reden- 
cion;  puesto  que  ese  dogma  presupone,  no  una  sim¬ 
ple  pobreza,  sino  una  esclavitud  y  una  deuda.  Cristo, 
el  Hijo  de  Dios,  no  ha  necesitado  ya  morir  por  los 
hombres,  desde  que  estos  nada  debian  a  la  jueticia  de 
su  Eterno  Padre :  si  ellos  eran  insolventes,  si  por  la 
torpeza  6  el  delito  de  su  primer  engendrante  no  al- 
canzaron  a  beredar  la  riqueza  primera,  alii  estaba 
Dios,  inmensamente  compasivo  y  sobradamente  rico, 
que  sin  sacrificio  de  ningun  genero,  podra  acudirles  en 
su  inculpable  desgracia :  para  ello  no  necesitaba  de- 
gradarse,  ni  sacrificarse  en  una  cruz,  presentandose 
como  el  que  pagaba  cuando  no  era  sino  el  que  socorria . 
Reconocida  la  inutilidad  de  la  Redencion,  todo  el  edi- 
ficio  cristiano  se  derrumba ;  y  por  lo  tanto,  los  que 
sostienen  el  Pecado  Original  solo  como  pobreza  tras- 
mitida,  son  unos  renegados  de  su  fe,  unos  inconse- 
cuentes  sin  pizca  de  logica.”  (a) 


(a)  Betvtacioh  de  una  doctrina,  oj)U8culo  pvblicado  an&nimch 
mentepor  el  autcr  en  Febrero  de  1871. 
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VIII. 

El  pecado  debe  ser  siempre  el  mismo,  en  su  na¬ 
turaleza  y  en  sus  resultados ;  y  si  el  cometido  por  los 
primeros  hombres  tuvo  una  virtnd  trascendental  a  su 
posteridad  toda,  Iob  que  cometa  cada  individuo,  deben 
ser  igualmente  trascendentes  a  cuantos  engendren  los 
hijos  de  sus  hijos,  hasta  la  ultima  generacion. 

No  bay  como  eludir  la  necesidad  de  esa  conse- 
cuencia,  ni  eomo  destruir  la  verdad  del  principio  en 
que  se  funda. 

Quiza  se  dira,  que  el  primer  pecado  tuvo  un  ca- 
r&cter  particular  que  no  se  encuentra  en  cuantos  se 
hayan  cometido  despues;  mas  entonces  puede  pre- 
guntarse  £  en  que  consiBtio  ese  caracter  particular  ? 

Vario  la  naturaleza,  vario  la  esencia  misma  de  la 
culpa,  solo  porque  ella  fuese  la  primera  que  perturba- 
ra  el  orden  moral  sobre  la  faz  de  la  tierra  ?  ^  vario  por 
haber  sido  mas  grave  que  cuantas  se  bubiesen  podido 
perpetrar  en  la  serie.indefinida  de  los  tiempos?  Tra- 
tandose  de  trasmisibilidad  e  intrasmisibilidad,  no  hay 
para  que  preguntar  acerca  de  la  especie  del  pecado ; 
pues  si  este  es  trasmisible  esencialmente,  el  se  tras- 
mitira  tal  cual  sea,  grave  6  leve,  primero  6  ultimo  ;  y 
si  no  lo  es,  no  se  trasmitira  de  modo  alguno. 

Es  preciso  eonfesarpues,  que  siendo  el  pecado  en 
todo  caso  intrinsecamente  igual  en  su  esencia,  si  se 
trasmitio  el  primero,  todos  los  demas  han  debido  tras* 
mitirse  tambien ;  conservando  por  supuesto  cada  uno 
su  naturaleza  especial. 

Una  vez  admitido  este  principio  absoluto  de  la 
trasmisibilidad  de  la  culpa,  proclamado  y  reeonocido 
desde  que  el  primer  hombre  ha  podido  perder  a  su 
descendencia  per  su  primera  falta,  veamos  hasta  que 
punto  debemos  ir  a  parar. 

El  pecado  se  trasmite.  Todo  hombre  debe  res¬ 
ponder  no  ya  tan  solo  por  cuanto  malo  haya  podido 
practicar  en  su  vida,  sino  ademas  por  cuanto  malo 
hayan  realizado  sus  innumerables  ascendientes.  De 
generacion  en  generacion,  cada  infeliz  que  naee  se 
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eneuentra  oprimido  por  un  peso  de  iniquidad  que  au- 
menta  sin  termino  ;  y  segun  avanza  la  obra  divina, 
segun  se  multiplican  los  espiritus  hijos  de  Dies,  se 
multipliea  tambien  esa  herencia  maldita  del  pecado, 
destinada  a  separar  los  liijos  de  su  padre  ;  a  perpetuar 
el  efecto  de  la  primera  imperfeccion  humana  y  a 
acreditar  que  Dios  se  equivoco  miserablemente  al 
poner  en  las  manos  del  primer  racional  la  suerte  de 
su  posteridad  entera. 

(,  Y  puede  explicarse  racionalmente  ese  creci- 
miento  continuo  del  delito  ?  <$  Puede  explicarse  el 
que,  siendo  la  culpa  en  su  origen  una  debilidad  y  una 
miseria,  es  decir  una  falta  de  fuerza,  aun  en  el  mismo 
que  la  practico,  en  el  mismo  que  pudo  ver  algo  6  mu- 
cho,  vaya  aumentando  hasta  hacerse  casi  infinita  en 
quien  no  ha  podido  ver  nada  ?  ^  Puede  concebirse 
como  racional  y  justo,  que  el  horedero  del  pecado,  por 
solo  el  heeho  de  haber  nacido  un  poco  mas  tarde  en 
la  serie  de  los  tiempos,  responda  por  mas  que  cuan- 
t os  le  precedieron,  que  cuantos  con  conciencia  y  vo- 
luntad  eeharon  sobre  sus  pobres  hombros  ese  infame 
peso  ? 

Si  el  pecado  se  hereda,  es  absolutamente  forzoso 
ver  a  cada  nueva  generacion  nuevamente  maldita 
por  los  pecados  de  sus  inmediatos  progenitores  ;  sin 
que  por  otra  parte  haya  podido  disminuir  ni  en  la  mas 
minima  fraccion  el  inmenso  guarismo  de  delitos  que 
sobre  ella  han  ido  cayendo  sin  intermision  desde  que 
bubo  un  primer  pecador,  es  decir,  desde  que  bubo  un 
primer  hombre.  Yed  pues  a  cada  individuo  que  nace, 
condenado  por  la  fuerza  de  las  cosas  a  ser  mas  crimi¬ 
nal  que  cuantos  vivieron  antes  deel;  ved  al  pecado, 
que,  segun  la  mente  de  todos  es  algo  imputable  sola- 
mente  a  quien  supo,  pudo  y  quiso,  trasformado  en  un 
extraiio  Proteo,  en  algo  que  se  imputa  mas  y  con  ma¬ 
yor  fuerza  a  quien  no  ha  sabido,  podido,  ni  querido  ; 
ved  a  la  voluntad,  verdadero  principio  de  la  culpa,  e 
intrasmisible  en  su  esencia,  trasmitiendo  su  respon- 
sabilidad,  y  no  como  quiera  sino  completamente,  a 
voluntades  distintas,  que  para  nada  intervinieron  en 
sus  determinaciones ;  ved  multiplicarse  el  delito  a 
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medida  que  se  multiplica  la  impotencia ;  ved  crecer  el 
odio  del  Todo  Poderoso  hacia  sus  hijos  a  medida 
que  los  ve  mas  abrumados  y  mas  dignos  de  lastima ; 
y  ved  por  fin,  el  intolerable  absurdo  de  un  Dios  que 
condena  a  su  obra  a  apartarse  de  si  cada  vez  mas  ;  de 
un  Dios  que,  debiendo  ser  la  fuerza  centripeta,  atrac- 
tora  de  cuanto  formo,  se  transforma  en  fuerza  centri- 
fuga,  que  repele  con  furor  creciente  a  los  espiritus  hu- 
manos,  en  nombre  de  una  ley  fatal. 

Esas  consecuencias  son  espantosas ;  y  sin  embar¬ 
go,  no  hay  como  rechazarlas  si  se  admite  el  Pecado 
Original,  si  se  reconoce  por  un  momento  el  principio 
de  la  trasmisibilidad  de  la  culpa. 

&  Se  dira  todavia  que  hay  misterio  en  todo  ese 
tegido  de  consecuencias  que  hemos  deducido  logica- 
mente  del  primer  dogma  cristiano  ?  {,  Se  pretendera 
que  las  consecuencias  sean  tan  misteriosas  como  el 
principio  de  donde  derivan  ?  Norabuena.  Pero  en- 
tonces  i  a  donde  vamos  a  pararcon  los  misterios? 

IX 

No  hay  neeesidad  de  apelar  al  misterio  para  des- 
vanecer  las  dificultades  apuntadas  en  el  capitulo  prece- 
dente  nos  dira  algun  catolico:  ya  el  Angel  de  las  Escue- 
las  las  desvanecio  hace  seis  siglos,  ( Snma  Teologica, 
cuestion  81,  articulo  2.°)  poniendo  en  evidencia  por 
larazon  natural,  ese  caracter  ■particular  de  la  primera 
culpa,  tan  sui  generis,  que  no  ha  podido  hallarse  en 
otra  alguna  de  las  cometidas  despues,  y  por  el  cual 
ba  debido  esa  culpa  sola  trasmitirse  basta  la  ultima 
generacion,  mientras  las  demas  no  han  logrado  sal- 
var  las  barreras  de  ninguna  individualidad. 

Sea  bien  venido  el  Angel  de  las  Escuelas,  a  quien 
saludamos  con  el  respsto  que  merece  el  talento,  por 
muy  grande  que  sea  la  pena  que  inspire  el  verlo  escla- 
vo  en  el  servicio  de  una  causa  pesima.  Bien  venido 
sea  ese  Angel,  cuyas  alas  estan  ya  comidas  por  lo3 
gusanos  del  tiempo.  Nosotros  somos  hombres  y  nada 
mas;  pero  confiados  en  seis  centurias,  durante  las 
euales  el  soplo  de  Dios  no  ha  cesado  un  momento  de 


empujar  a  nuestra  especie,  nos  atrevemos  a  ponernos 
frente  a  frente  de  esa  mara villa  del  siglo  decimo  tercio,. 
Solo  hay  una  inteligencia  inmortal ;  las  demas  estan 
llamadas  a  convertirse  en  polvo,  La  ciencia  riues- 
tra  es  eomo  nuestra  carne ;  objeto  de  compasion  para 
los  que  nos  vayan  sucediendo  durante  esta  carrera 
vertiginosa  a  que  nos  ha  sometido  la  mano  omnipo- 
tente. 

Veamos  pues  como  juzga  a  Tomas  de  Aquino  la 
razon  del  siglo  diez  y  nueve. 

El  primer  pecado  se  trasmitio,  dice  esa  lumbrera 
eatolica,  porque  el  c orrompio  la  naturaleza  humana  con 
una  corrupcion  que  se  rejiere  a  la  naturaleza ;  mientras 
los  demas  pecados  no  la  corrompen  sino  con  una  cornip - 
cion  que  se  rejiere  a  la  persona. 

Comencemos  investigando  el  valor  de  esa  para- 
doja  escolastica. 

Quien  distingue  separa  y  excluye  una  de  otra  las 
cosas  distinguidas;  por  consiguiente,  afirma  de  un 
modo  implicito  la  posibilidad  al  menos  de  la  separa- 
cion.  Ahora  bien  podeis  concebir  posible  la  separa- 
cion  de  estas  cosas :  naturaleza  y  personalidad  hu¬ 
mana  ?  i  podeis  figuraros  por  un  momento  una  natu¬ 
raleza  humana  que  no  este  en  ninguna  persona,  6  una 
persona  humana  despojada  de  su  naturaleza  consti- 
tutiva  ?  (,  Que  significaria  una  corrupcion  referente  a, 
la  persona  y  que  no  tocara  la  naturaleza  ?  Es  por 
ventura  la  naturaleza  humana  algun  pegote  dela  per¬ 
sonalidad,  que  se  pueda  separar  de  ella  a  capricho ;  6 
es  por  el  contrario,  la  personalidad  misma,  de  tal 
suerte  que,  la  abstraccion  de  la  naturaleza  es  tambien 
la  muerte  de  la  persona  ? 

El  angelico  doctor  eon  su  angelico  entendimiento 
ha  sido  capaz  de  alueinarse  con  una  ridicula  quimera* 
pagafidose  de  ella  hasta  el  punto  de  convertirla  en  ra¬ 
zon  filosofica.  Hay  pecados  que  corrompen  con  una 
corrupcion  que  solo  se  rejiere  a  la  persona,  y  son 
todos  los  eometidos  despues  de  la  primera  culpa,  y 
estos  no  vician  la  naturaleza :  tal  dice  Tomas  de  Aqui¬ 
no  ;  y  eso  significa  que  un  individuo  humano  puede 
corromperse,  podrirse  moralmente  dejando  intacta  su 
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naturaleza.  &  Y  como  Bera  eso  ?  ^  que  naturaleza  sera 
aquella  que  quede  intacta,  limpia  completamente  des- 
pues  del  delito  ?  La  del  pecador  no  puede  ser,  desde 
que  el  pecado  es  una  mancha:  <>que  naturaleza  sera 
pues  ?  Si  el  de  Aquino  responde  que  es  la  naturaleza 
humana  la  que  no  sufre  menoscabo,  nosotros  le  pre- 
guntaremos  en  que  secreto  rincon  del  pecador  esta 
guardada  esa  naturaleza  ?  La  persona  del  pecador 
efit&  -corrompida,  muerta  por  el  pecado,  y  sin  embargo 
la  naturaleza  humana  no  ha  sufrido  en  el  perdida 
alguna ;  esta  completamente  limpia,  completamente 
Integra.  Habra  entonces,  en  cada  hombre  dos  natu- 
ralezas,  una  naturaleza  propia  inseparable  del  indivi- 
duo,  y  una  naturaleza  humana  que  estara  como  en  el 
aire,  sin  nadie  que  la  posea  y  que  sera  incapaz  de  su- 
frir  detrimento  cualesquiera  que  sean  los  delitos  indi¬ 
viduates.  &  Puede  darse  mayor  ridiculez  filosofica? 
<5  puede  concebirse  absurdo  mas  garrafal  ? 

Si  todo  pecado  cometido  corrompe  y  mancha  al 
individuo,  y  si  el  individuo  es  el  concreto  de  la  natu¬ 
raleza  humana,  sera  forzoso  concluir  que  todo  pecado 
mancha  la  naturaleza  humana  donde  quiera  que  la 
encuentre.  <5  Como  separar  al  individuo  de  su  natu¬ 
raleza  ?  6  como  imaginarse  al  individuo  todo  sucio  y 
a  su  naturaleza  toda  limpia  ?  como  afirmar  que  el 
hijo,  producto  inmediato  del  padre,  herede  lalimpieza 
de  algo  abstracto,  de  algo  que  en  realidad  no  existe,  'y 
se  libre  por  arte  de  encantamiento  de  la  inmundicia 
que  realmente  y  en  concreto  le  formo  ?  Aqui  es  la 
disyuntiva  sin  replica :  6  se  trasmite  la  inmundicia 
del  pecado  6  no  se  trasmite ;  si  lo  primero,  todo  peca¬ 
do  debe  pasar  a  los  hijos  del  pecador,  ya  que  el  padre 
todo  entero  esta  manchado,  y  si  lo  segundo,  ningun 
pecado  debera  pasar,  por  muy  manchado  que  el  padre 
se  encuentre. 

Entremos  ahora  en  el  analisis  de  las  pruebas 
alegadas  por  el  doctor  angelico  para  sostener  su  ab- 
eurda  tesis. 

<>Por  que  hay  pecados  trasmisibles  y  pecados 
intrasmisibles  ?  <ipor  que  tuvo  el  primer  caracter 
eolamente  la  primera  culpa  humana,  mientras  cuan» 
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taa  se  ban  cometido  despues  y  cuantas  eaten  por 
cometerse,  no  pasaran  de  la  persona  del  pecador? 
Iticreible  parece  la  solucion  dada  a  estas  cuestionea 
por  esa  maravillosa  iriteligencia,  orgullo  de  la  Iglesia 
Catolica.  Tengamos  encuentasus  palabras ;  “ El  horn - 
bre  engendra  siempre  d  alguno  que  es  lo  mismo  que  el  en 
la  espeeie;  pero  no  individualmente ;  y  por  eso,  lo  que  di¬ 
rectamente  pertenece  al  individuo,  como  los  actos  perso¬ 
nates  y  lo  que  se  refiere  d  ellos,  no  pasa  de  los  padres  a 
los  hijos."  Esto  significa  dos  cosas  a  la  vez  ;  l.a  que 
en  el  individuo  puede  kaber  algo  que  directamente  le 
pertenezca,  y  que  no  pase  de  el ;  2.a  que  en  el  indivi¬ 
duo  mismo  puede  kaber  algo  que  no  le  pertenezca 
directamente,  sino  que,  siendo  de  la  espeeie  toda,  sea 
esencialmente  trascendental  a  cuantos  participen  de- 
ella. 

Advir  tamos  que  la  distincion  enunciada  se  lia 
kecko  para  marcar  una  diferencia  esencial  entre  las 
conseeuencias  de  los  actos  kumanos ;  advirtamos  que 
se  trata  de  trazar  una  linea  divisoria  entre  ciertos 
actos  trascendentales  a  la  espeeie  entera,  y  ciertos 
otros  que  no  pasan  mas  alia  del  kombre  que  los  prac- 
tica.  (,  Como  establecer  semejante  separacion?  Lo 
que  directamente  pertenece  al  individuo,  como  los  actos 
personates  y  lo  que  se  refiere  d  ellos,  no  pasa  de  los  padres 
a  los  hijos,  dice  el  escolastico  Tomas  ;  con  lo  cualdeja 
el  campo  abierto  para  que  se  le  interrogue  c  que  sera 
entonces  lo  que  pase  de  los  que  engendran  a  los  que 
son  engendrados  ?  No  sera,  sin  duda,  sino  aquello. 
que  no  tenga  nada  de  p>ersonal ;  aquello  que  sea  ex- 
clusivamente ,  dll  la  espeeie  <$Y  es  de  la  espeeie,  por- 
ventura,  el  pecqdo  ?  No.  El  pecado  es  antes  de  to- 
do  un  acto  individual,  un  acto  personal. 

Los  actos  personates  y  lo  que  se  refiere  d  ellos  no 
pasan  de  los  padres  d  los  hijos  l  Y  como  kay  entonces- 
pecados  trasmisibles  ?  El  pecado  no  se  comete  nun- 
ca  por  una  espeeie ;  el  pecado  comienza  siempre  por 
algun  individud.  El  mismo  Pecado  Original,  fue  un 
acto  particular,  individual  de  Adan ;  y  si  es  cierto  que^ 
los  actos  meramente  individual  es  soi  'ntrasmisildeS 
l  como  hapodido  trasmitirse  el  pecado  de  Adan  ?  El* 
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doctor  angelico  se  ve  aqui  en  flagrante  contradiccion 
consigo  mismo. 

Es  preciso,  continual*,  sin  embargo,  oyendo  de 
que  modo  apoya  su  doctrina.  Un  gramdtico  no  tras- 
mite  a  su  hijo  la  ciencia  de  la  gramdtica,  que  ha  adqui- 
rido  por  sus  propios  estudios.  Pero,  lo  que  pertenece  d 
la  naturaleza  de  la  especie,  pasade  los  padres  a  los  hijos, 
si  la  naturaleza  no  es  defectuosa.  Asi,  el  que  tiene  dos 
ojos  engendra  d  alguno  que  tiene  la  misma  ventaja,  si  Id 
naturaleza  no  falla.  Y  aun,  cuando  la  naturaleza  es 
fuerte,  hay  accidentes  individuales,  pertenecientes  «  la 
disposicion  de  la  naturaleza,  que  se  trasmiten  «  los  hijos; 
tales  son  por  ejemplo  la  agilidad  del  cuerpo,  la  bondad 
del  cai’dcter  y  otras  cualidades  semejantes.  Pero  los 
padres  no  trasmiten  de  modo  alguno  lo  que  le  es  pura- 
mente personal,  segunlo  hemos  dicho. 

Lo  que  pertenece  a  la  naturaleza  de  la  especie  pasa 
de  los  padres  «  los  hijos,  si  la  naturaleza  no  es  defectuo¬ 
sa  :  esto  diee  Tomas  de  Aquino,  tratando  de  probar 
que  ha  debido  trasmitirse  la  primera  eulpa  ;  lo  cual 
quiere  decir  bien  claro,  que  el  Pecado  Original  perte- 
necio  d  la  naturaleza  de  la  especie  humana,  toda  vez 
que  ha  pasado  de  los  padres  a  los  hijos.  <^Y  por  que 
perteneeio  el  Pecado  Original  a  la  naturaleza  de  nues- 
tra  especie  ?  Aqui  desbarra  lastimosamente  el  Angel. 
<j  Es  por  ventura  tan  connatural  a  nuestra  especie  el 
pecado  como  el  tener  dos  ojos?  Parece  que  asi  lo  juzga 
Tomas  de  Aquino,  por  el  ejemplo  que  presenta:  el  que 
tiene  dos  ojos,  engendra  d  alguno  que  tiene  la  misma 
ventaja,  si  la  natiyraleza  no  falla.  Para  aducir  seme- 
jante  ejemplo  tratando  de  probar  la  trasmision  del 
Pecado  Original ;  para  equiparar  la  herencia  de  los 
dos  ojos,  esencialisima  a  nosotros,  a  la  herencia  del 
pecado  primero,  se  necesita  estarpersuadido,  6  querer 
persuadir,  de  que,  esta  tan  en  la  esencia  de  nuestra 
naturaleza  el  pecado  como  lo  esta  la  duplicacion  de  los 
organos  visuales.  Yolveremos  pues  a  preguntar  <ipor 
que  razon  es  de  nuestra  especie  la  culpa  primera  ? 
&  por  que  ha  debido  heredarse  como  deben  heredarse 
los  dos  ojos  ?  Esto  es  lo  que  no  se  puede  probar  de 
ninguna  manera.  Ya  hemos  obseryado  que  la  culpa 


—31— 


de  Adan,  fueantetodo  personal;  yyaelmismo  Tomas 
de  Aquino,  ha  sentado  por  prineipio,  que,  las  faltas 
meramente  personales  no  se  trasmiten.  &  Por  quo 
razon  entonces  esa  falta  personal,  individualisima  de 
Adan,  ha  debido  convertirse  en  naturaleza  para  cuan- 
tos  le  sucedieron  ?  • 

Hasta  aqui,  la  cuestion  esta,  no  digamos  en  pie, 
sino  resuelta  en  sentido  contrario  a  las  pretensiones 
de  Tomas  de  Aquino ;  y  cuantas  consideraciones  ha 
adueido,  solo  sirven  para  poner  en  transparencia  la 
pobreza  de  su  logica.  Yeamos  no  obstante  si  en  lo 
que  dice  despues  puede  encontrarse  algo  capaz  de 
sostener  el  caracter  trascendental  del  primer  pecado  y 
el  esencialmente  individual  de  los  cometidos  con  pos- 
terioridad.  Citemos  textualmente  las  palabras : 

Como  hay  cosas  que  pertenecen  d  la  persona  con- 
siderada  en  simisma,  y  otras  que  sonefecto  de  la  gracia, 
del  mismo  modo,  una  cosa  puede  pertenecer  a  la  natura¬ 
leza  cdnsiderada  en  si  misma,  es  decir,  como  efecto  de 
sus  principios,  y  otra  puede  pertenecerle  como  resultado 
de  la  gracia.  Asi  es  como  lajusticia  original,  segun  lo 
hemos  dicho,  era  un  don  gratuito  que  Dios  habia  kecho 
a  la  nataraleza  humana  entern  en  nuestro  primer  padre; 
y  del  mismo  modo  que  esa  justicia  original  habria  pasa- 
do  a  todos  los  descendientes  simultaneamente  con  su  na¬ 
turaleza,  asi  tambien  el  desarreglo  contrario  ha  debido 
trasmitirse.  En  cuanio  dlos  otros  pecados  actuates,  de 
Adan,  6  de  los  demas  hombres,  ellos  no  corrompcn  la 
naturaleza  EN  LO  QUE  LA  PERTENECE :  (?) 
ellos  no  tocan  sino  lo  que  es  de  la  persona,  corrompiendo 
las  inclinaciones  individuates  de  cada  uno,  y  por  eso  no 
son  trasmisibles. 

Descifremos  en  lo  posible  esta  lastimosa  alga- 
rabla 

Tratase  de  probar  que  la  culpa  de  Adan  ha  sido 
culpa  de  la  especie  humana  entera.  Para  llegar  a  esa 
conclusion,  se  comenzo  distinguiendo  entre  lo  que  per- 
tenece  al  individuo  y  lo  que  se  refiere  a  la  especie. 
Hay  cosas  esencialmente  personales,  se  dijo,  y  hay  co¬ 
sas  de  la  especie :  hay  pecados  individuals  y  pecados 
especificos ;  lo  que  corrompe  la  naturaleza  humana 
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con  una  corruption  que  se  rejiere  d  la  persona ,  no  pasa 
de  loa  padres  a  loa  hijos  ;  pasa  si  lo  que  la  corrompe 
con  una  corrupeion  que  se  rejiere  d  la  naturaleza;  pero 
repentinamente,  el  Angel  e&colastico  extraviandose  de 
un  modo  lastimoso  dice :  asi  como  hap  cosas  que  per - 
tenecen  a  la  persona  considerada  en  si  misma ,  y  otras 
que  son  ejeeto  de  la  gratia,  del  mismo  modo,  una  cosa 
puede  pertenecer  a  la  naturaleza  considerada  en  si  mis¬ 
ma,  y  otra  puede  pertenecerle  como  resultado  de  la  gra¬ 
tia.  Hay  que  notar  aqui  un  salto  muy  extrano  en  la 
potente  filosofia  de  Tomas  de  Aquino. 

Preciso  ero,  antes  de  todo,  que  se  justificara  la 
primera  afirmacion ;  se  necesitaba  primero  que  nada,. 
marcar  esa  linea  divisoria  entre  las  cosas  individua¬ 
tes  y  las  especificas.  Hay  pecados  que  corrompen  la 
naturaleza  con  una  corruption  que  se  rejiere  della  misma; 
y  hay  otros  que  la  corrompen  con  una  corrupeion  que 
solo  se  rejiere  d  la  persona;  esta  era  la  proposicion 
en  debate  y  era  tambien  lo  que  primero  habia  obliga- 
cion  de  probar.  <s  Y  se  ha  probado  por  ventura  ?  La 
prueba  que  de  ella  se  da  es  esta  otra  proposicion  sin 
prueba :  hay  cosas  gue  perteneeen  d  la  persona  conside¬ 
rada  en  si  misma  y  otras  qu,e  son  efeeto  de  la  gratia ; 
sostituyendola  luego  con  esta  i  una  cosa  puede  perte¬ 
necer  d  la  naturaleza  considerada  en  si  misma,  y  otra 
puede  pertenecerle  como  resulta  lo  de  la  gratia  .  &  Y  que 

conexion  tienen  estas  dos  gratuitisimas  afirmaciones 
con  lo  que  estaba  en  tela  de  discusion  ?  <■  Que  tiene 

que  ver  la  relacion  eutre  la  individualidad  y  la  especie 
cou  la  que  pueda  existir  entre  la  naturaleza  y  la  gra- 
cia  ?  Preciso  es  reconocer  aqui  una  triste  flaqueza, 
un  lamentable  desvio  en  el  famoso  discipulo  de  Aris- 
toteles  iluminado.  por  el  Es23ii'itu  Santo.  Nosotros 
debemos,  sin  embargo,  seguirle  paso  a  paso,  hasta 
confundirle  por  completo  en  sus  razonamientos  ;  y 
por  eso,  sin  detenernos  mas  en  la  incoherencia  de  sus 
pruebas,  las  iremos  tomando  segun  vengan  y  dando- 
las  su  justo  valor. 

Analieemos  pues,  la  ultima  de  esas  pruebas,  el 
esfuerzo  final  hecho  por  Tomas  de  Aquino  para  sa- 
car  a  salvo  su  tesis. 
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%  Despues  de  afirmar  que  la  justicia  original  era  un 
don  gratuito  hecho  d  la  naturaleza  Humana  entera  en 
nuestro  primer  padre,  continua:  del  mismo  modo  gut 
esa  justicia  original  habria  pasado  d  tod-os  los  dcsccn- 
dientes  simultdneamentc  con  su  naturaleza,  asl  tambien 
el  desarreglo  contrario  ha  debido  trasmitirse.  Aqui  es- 
ta  el  fuerte  del  famoso  teologo,  oraculo  de  la  secta 
catolica;  pues  cuanto  ha  dic^o  anteriormente  no  ha 
sido,  segun  lo  hemos  observado,  sino  un  puro  diva- 
gar  y  un  hablar  sin  fundamento;  y  aqui  vamos  a  co- 
gerle  nosotros. 

La  justicia  original  era  un  don  gratuito  que  Dios 
habia  hecho  d  la  naturaleza  Humana  entera  en  nuestro 
primer  padre.  Esta  proposicion  es  escandalosamente 
falsa  y  eontradictoria,  segun  las  miSmas  enseiianzas 
catolicas,  y  no  hay  necesidad  de  grandes  elucubracio- 
nes  para  probarlo.  &  Que  se  entiende,  en  efecto,  por 
la  naturaleza  Humana  entera ?  &  Es  por  ventura  la  na¬ 
turaleza  en  todos  los  hombres  y  para  todos  los  hom- 
bres  ?  Asi  suena  el  enunciado,  pues  un  don  hecho  a 
la  naturaleza  Humana  entera  y  de  que  se  vieran  priva- 
dos  cuantos  participaran  de  esa  naturaleza,  seria  un 
don  irrisorio,  una  burla  positiva.  Un  don  hecho  a 
una  especie  entera  en  un  individuo  solo,  a  cuyo  ca- 
pricho,  torpeza  e  ignorancia  se  hubiese  dejado  enco- 
inendada  su  conservacion  6  perdida,  no  podia  nunca 
ser  un  don  concedido  a  la  especie,  un  don  concedido 
a  la  naturaleza. 

Mejor  que  nadie  sabia  Dios  la  miseria  individual 
del  primer  hombre,  y  mal  pudo  coneeder  a  la  natura  ¬ 
leza  entera  lo  que  dependia  ante  todo  y  sobre  todo  de 
los  vaivenes  de  esa  miseria.  Favorecer  a  la  naturale  ¬ 
za  Humana  entera  dejando  la  existencia  6  no  existencia 
de  los  favores  otorgados  entregada  a  una  contingen- 
■  cia,  a  merced  de  uno  solo,  en  cuyas  manos  se  puso 
pleno  y  entero  el  poder  de  hacerlos  anicos,  no  pudo, 
nunca  haber  sido  pensar  en  beneficio  de  la  naturaleza 
humana  entera,  de  la  especie  humana  entera.  Se- 
mejante  favor  solo  es  concebible  en  un  imprevisor  es- 
tupido.  Agraciar  la  especie  de  semejante  modo,  bc~ 


ria  reirse  d©  ella;  seria  no  favor  divkio  sino  burla 
kumana,  y  de  las  mas  inicuas. 

Demos  sin  embargo  por  admitido  ese  favor,  por 
muy  ridiculo  y  disparatado  que  parezca,  y  pasemos  a 
ocuparnos  de  lo  quo  inmediatamente  sigue. 

Por  que  la  jiiBtieia  original,  don  eoncedido  a  la 
especie  In  el  primero  de  sus  individuos,  se  kabria 
trasmitido  a  todos  los  deseendientes  de  ese  primero, 
si  el  no  hubie.se  pecado,  quiere  Tomas  de  Aquino  que 
el  desarreglo  contrario  kaya  debido  trasmitirse  tam- 
bien,  desde  el  momento  en  que  la  culpa  se  cometio, 
kasta  el  ultimo  de  esos  mismos  deseendientes.  Pedi- 
remos  cuenta  filosofica  de  esta  afirmacion. 

Dando  por  cierto  que  la  justicia  original  kubiese 
sldo  algo  eoncedido  por  -  anadidura  ala  naturaleza 
primitiva  del  konibre;  que  fuese,  como  lo  pretende 
Tomas  de  Aquino,  un  exceso  de  favores  sobre  los  fa- 
vores  de  la  naturaleza,  siempre  seria  falsa  la  conclu¬ 
sion  en  que  viene  a  parar.  La  justicia  original  con- 
junto  de  dones  espsciales,  debio  pasar  a  la  posteridad 
de  Adan  si  este  se  kubiese  conservado  inocente;  pero 
kabiendo  perdido  la  inocencia  primera,  kabiendo  pe¬ 
cado,  debio  perder  esa  anadidura  de  graeia  y  trasmi- 
tir  solamente  aquello  que  era  esencial  a  su  naturaleza. 
t’Cual  seria  entonces  el  desarreglo  contrario  a  la  graeia? 
La  vuelta  al  estado  de  naturaleza.  (a)  Y  akora  que 
esta  consecuencia  viene  de  suyo,  sin  esfuerzo  alguno, 
preguntamos  la  naturaleza  es  pecado  ?  <-  era  pecado 


(&)  La  escolastiea  coa  sus  eaprlchosas  prenoci'  nes  y  proposi- 
ciones  sancionadas  arbitrariamente  como  axiomas,  nos  ofrece  ahora 
una  refutacion  cumplida  del  argumento  en  debate,  el  bien  es  mas_ 
difusivo  que  el  mal:  li  e'  aqui  un  aforismo  &  que  se  ateue  fuerts 
mente  Tomas  de  Aquino,  y  en  qud,  mas  de  una  vez  apoya  sus  silo' 
gismos.  Admitido  tal  principio,  podemos  llamar  a  lacousecuen* 
cia  al  Angelico  Doctor,  haeiendo  de  paso  notar  cuan  atrusados  an' 
dab.,n  en  logica  los  angeles  del  otro  tiompo.  Si  el  bien  tsporsu 
naturaleza  mas  difusivo  que  el  mal,  no  bay  porque'  equiparar  la  tras- 
mision  6  difusion  del  bien  de  la  graeia  a  la  d  d  mal  de  la  culpa;  no 
hay  porque'  decir  como  lo  dice  el  Sol  de  los  teologos:  jpor  cuauto  el 
bioa  de  Ja  graeia  habiia  pasado  hasta  la  filtima  de  las  generaciones 
del  agraciado,  el  mal  del  pecado  ha  debido  pas  r  ts.mbien;  no;  si 
el  bien  es  mas  difusivo  que  el  mal,  no  hay  inconveniente  alguno  en 
que  la  graeia  fuera  trascendente  y  no  lo  fsiera  el  pecado ;  y  eatable  cer 


acaso  aquella  constitucion  que  segun  la  mitologfa  cris- 
tiana  debio  tener  el  liombre  si  no  le  hubiese  Dios  so- 
breanadido  las  prerogativas  de  la  graeia  ?  Aqui  no  so 
ve  sinouna.miserable  contradiccion  en  el  gran  teologo. 
Adan  conservandose  puro,  babria  trasmitido  la  justi- 
cia  ofiginal'a  su  descendencia;  la  babria  hecbb  posee- 
dora  de  los  tesoros  con  que  le  enriquecio  al  formarle 
la  mano  de  Dios;  pecando  perdio  esos  tesoros,  y  no 
pudo  trasmitirlos;  luego  la  verdadera,  la  unica  conse- 
cuencia  delpecado,  aun  dandode  barato  la  suposicion, 
seria  la  trasmision  de  lo  que  era  esencialmente  im- 
perdible  e  inalterable:  la  naturaleza.  i.  Como  paso 
entonces  el  peeado  ?  Con  la  naturaleza  no  pudo  pa- 
sar  nunca,  porque  el  fue  solo  la  perdida  de  la  graeia; 
porque  el  solo  fue  la  perdida  de  tilgo  agregado  a  la 
naturaleza  misma. 

Distingamos,  no  escolastica,  no  sutil,  no  capcio- 
sa  y  miserablemente,  como  lo  acostumbran  los  teolo- 
gos  catolicos,  sino  de  un  modo  recto,  claro  y  com- 
prensible  a  todo  el  mundo,  y  baremos  palpable  como 
la  luz  el  vicio  capital  del  razonamiento  tomasino.  Si 
por  el  desarreglo  contrario,  cuya  trasmision  se  preten- 
de,  ha  de  entenderse  la  perdida  de  todo  lo  agregado 
por  favor  especial  a  nuestra  constitucion  primera, 
concedemos;  pero  si  ba  de  entenderse  algo  mas  de  eso, 
si  ba  de  entenderse  una  mancha  caida  sobre  la  natu¬ 
raleza  primitiva,  negamos. 

Tomando  por  base  el  mismo  principio  que  sirve 
de  primer  fundamento  al  Angel  de  las  Escuelas  para 
probar  su  tesis  y  sin  hacer  alto  en  la  absurds  sutileza 
que  ya  bentos  becho  ver  en  el,  lo  aproveebamos,  solo 
a  fin  de  envolver  la  prestidigitacion  escolastica  en  sua 


la  paridad  absoluta  y  completa  que  sirve  de  bnse  unica  al  argument 
es  renunciar  tristemente  de  io  que  se  prodam  aba  como  principio. 
Desbarros  tan  lastimosos  ban  sido  sin  embargo  sancionados  por  au- 
toridad  divjna,  pnes  se  cuenta  que  Dios  se  aparecid  al  eacolAttico  To- 
mAs  midntras  este  deoia  misa,  y  canonizo  toda  su  doctrina  con  un 
bene  de  me  dixisti.  j  Dicbosos  tiempoB  en  que  la  divinidad  as  re- 
bajaba  hasta  el  punto  de  tratar  mano  A  mano  con  los  hombres.  y 
engreia  A  estos  aprobando  los  mas  groeeros  estxavxos  de  su  eaten- 
dimiento  l 


—86— 


propias  redes.  Argumentamos  ash  lo  que  cowompe 
La  naturaleza  con  una  corrupcion  que  se  rejiere  d  la  per¬ 
sona,  no  pasa  de  los  padres  a  los  hijos ;  ahora  bien,  el 
pecado  de  Adan  no  pudo  corromper  sino  la  persona  de 
Adan ;  luego  el  no  se  trasmitio.  La  menor  es  clarl- 
sima.  ^1  pecado  de  Adan,  fue  el  abuso  de  la  gracia; 
la  gracia  fue  independiente  y  separada  de  la  natura¬ 
leza;  luego  ese  pecado  no  pudo  nunca  corromper  la 
naturaleza.  No  vale  decir  que  la  gracia  fue  un  don 
concedido  a  la  naturaleza  enter  a  en  la  persona  de  Adan, 
porque  esa  proposicion  es,  como  ya  lo  hemos  hecho 
ver,  contradictoria ;  esa  proposicion  es  la  negacion 
palmaria  de  los  mismos  principios  catolicos ;  y  prin- 
cipalmente  porque  la  gracia  fue  un  don  sobreanadido, 
un  don  que  pudo  p^rderse,  mientras  la  naturaleza  ha- 
bria  pasado  siempre  de  generacion  en  generacion.  La 
gracia  fue  algo  puesto  a  merced  del  que  la  recibio  ; 
la  naturaleza  fue  algo  inamisible,  algo  que  debio 
trasmitirse  para  siempre  igual.  El  abuso  de  la  gra¬ 
cia  ett  uno,  no  pudo  corromper  la  naturaleza  en  todos ; 
desde  que  la  gracia  no  pertenecid  nunca  a  la  naturaleza 
considerada  en  si  misma.  ( a )  La  naturaleza  fue  para 
todos  sin  exeepeion  ;  la  gracia  no  lo  fue  sino  hipoteti- 
camente ;  en  el  supuesto  de  que  el  primer  favorecido 
bubiese  tenido  la  fortuna  de  conservarla.  La  misma 
contraposieion  entre  la  naturaleza  y  la  gracia,  destru- 
ye  por  consiguiente  de  raiz  la  trasmision  del  pecado, 
considerado  este  como  una  mancha  de  la  naturaleza. 

Hasta  aqui  hemos  razonado  admitiendo  el  su¬ 
puesto  catolico  de  un  estado  de  naturaleza  y  un  eata- 
do  de  gracia.  Ahora  vamos  a  atacar  ese  supuesto  di- 
rectamente. 

c,  Que  significa  esa  distincion  entre  la  naturaleza 
y  la  gracia?  <$Que  quiere  decir  esa  sobreanadidura  de 
donee  hecha  por  el  Dios  creador  a  su  unica  y  exclusi- 
va  hechura?  \  Naturaleza  y  Gracia!  He  ahi  dos 
cosas  perfectamente  distintas,  esencialmente  sepa- 
radas  la  una  de  la  otra,  segun  la  Religion  Catolica. 


(a)  FalaOras  textuaics  de  Tomas  de  Aquino. 


La  naturaleza  fue  una  primera  concesion  de  favores?- 
la  gracia  fu6  nnasegimda  y  mas  amplia  concesion:  la 
naturaleza  fue  algo  que  Dios  otorgo  desde  el  principio 
al  hombre;  la  gracia  fue  algo  que  le  acordo  como  por 
via  de  apendice,  como  excediendose  a  si  mismo  y  cor- 
rigiendo  en  parte  su  primitiva  mezquindad.^  £  Como 
admitir  la  naturaleza  y  la  gracia?  Dios  no  se  corri- 
ge  ni  se  enmienda  nunca;  Dios  no  necesita  de  hacer 
apendices  a  sus  hechuras,  jlor  que  ellas  salen  acaba- 
das  de  su  sapientisima  inteligencia.  La  adicion  de 
nna  gracia  a  la  naturaleza,  la  agregacion  de  algo  en 
el  ser  creado  que  no  perteneciese  a  su  constitucion  in- 
trinseca,  argiiiria  que  Dios  habia  hecho  cosas  defi- 
eientes,  imperfeetas;  que  habria  en  el  Ser  Infinito  al¬ 
go  pareeido  a  la  impotencia  de  nuestra  mente  que  se 
ve  obligada  a  retocar  sus  obras  para  que  de  algun  mo- . 
do  satisfagan  a  sus  deseos. 

Hay  aqui  pues  un  dilema  terrible :  6  en  eso  quo 
se  llama  naturaleza,  habia  todo  lo  necesario  para  que 
el  hombre  fuera  lo  que  debia  ser  segun  los  planes  de 
Dios,  6  no  lo  habia ;  si  lo  primero,  la  gracia  fue  inii- 
tii,  y  si  lo  segundo,  la  naturaleza  fue  una  obra  indig- 
na  del  Ser  Sapientisimo.  De  esto  se  desprende,  que 
esc  remiendo  de  la  naturaleza  y  gracia,  es  remiendo 
purarhente  humano. 

Pero  no  solo  hay  ese  lastimoso  antropomorfismo 
en  la  gracia  agregada  a  la  naturaleza,  siro  que  hay 
ademas  otro  error  groserisimo  de  concepto  :  en  la  for- 
macion  del  hombre  no  pudo  haber  operaciones  suce- 
sivas  ;  en  los  dones  de  Dios  no  pueclen  existir  distin- 
ciones  basadas  en  ideas  esencialmente  relativas.  Tan 
absurdo  seria  el  que  Dios  hubiese  anadido  algo  al  hom¬ 
bre  despues  de  hecho,  como  el  que  lo  agregado,  caso  de 
que  la  agregacion  hubiese  sido  posible,  tuviera  un 
earacter  nuevo,  distinguible  y  separado  de  lo  primiti- 
vo.  La  distincion  entre  la  naturaleza  y  la  gracia  es 
por  eso  disparatada  en  si  misma.  Para  comprobarlo 
mejor  analizaremos  ambas  ideas. 

La  naturaleza  en  el  hombre,  lo  mismo  que  en 
cualquiera  de  los  seres  a  quienes  quiso  Dios  dar  exis- 
tencia,  fue  un  conjunto  de  propiedades,  de  dones  po 
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sitivos ;  la  gracia,  segun  los  teologos,  fue  im  don  es¬ 
pecial,  6  mi  conjunto  de  dones  que  no  correspondian 
a  la  naturaleza,  y  que  sin  embargo,  se  agregarona  ella 
y  vinieron  a  enriquecerla  en  virtud  de-la  misma  vo- 
luntad  de  su  autor.  &  En  que  estriba  pues  la  separa¬ 
tion  entre  la  naturaleza  y  la  gracia?  Bien  se  deja 
ver  que  feemejante  separacion  solo  esta  fundada  en  un 
concepto  miserable,  estupidodel  Ser  Supremo,  en  una 
ignorancia  lastimosa  de  los  mas  claros  principios  de 
la  Ontologia. 

Puesta  la  naturaleza  como  lo  que  es,  como  un 
conjunto  de  propiedades  caracteristicas  del  elite  crea- 
do,  recibidas  del  poder  creador,  facil  es  de  comprender 
que  a  ella  corresponde  todo  aquello  que  la  sabiduria 
infinita  creyo  necesario  concederla.  La  naturaleza 
vino  de  Dios  y  elbt  debio  de  ser  completa  en  cada  ser, 
so  pena  de  confesar  que  cada  ser  no  corresponds  al 
fin  que  Dios  se  propuso.  Ah  ora  preguntamos:  si  la 
naturaleza  fue  completa  en  el  hombre,  como  no  pudo 
dejar  de  serlo,  si  tuvo  cuanto  era  menester  para  que 
el  llenara  el  destino  con  que  se  le  creo  <;  fue  racio- 
nalmente  posible  la  agregacion  de  algo  mas?  Contes- 
tara  tal  vez  Tomas  de  Aquino,  y  con  el  los  demas 
teologos  sus  esclavos,  que  la  gracia  agregada  nada  te¬ 
nia  que  ver  con  la  perfeceion  de  la  naturaleza  ;  que 
esta  ultima  pudo  y  debio  ser  completa  en  su  linea, 
como  todo  lo  que  Dios  lnzo,  sin  que  por  eso  tuviera 
nada  de  cliocante,  de  contradictoria,  la  concesion  por 
parte  de  Dios  de  dones  de  un  orden  distinto  v  supe¬ 
rior;  pues  nada  tiene  de  comun  cl  orden  sobrenatural 
al  cual  perteneeela  gracia,  con  el  orden  de  la  naturaleza; 
y  que  asi  nuestro  argmnento  viene  por  tierra.  Tal 
diran  los  pobres  teologos  catolicos  y  vamos  a  confun- 
dirlos. 

^•Que  significan  dos  ordenes  distintos  en  un  solo 
ser?  Si  el  fin  de  los  seres  es  y  no  puede  dejar  de  ser 
unico,  solo  un  orden  es  concebible  en  ellos.  Que 
sentido  tiene  entonces  la  frase  dones  de  un  orden  su¬ 
perior  cuando  se  trata  del  orden,  del  fin  de*  un  ser  de- 
tenninado  ?  Semejante  frase  envuelve  una  contra- 
diccion  metafisica.  Ningunser,  puestos  en  el,  como 
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es  forzoso  poner,  un  caracter  especial,  un  tipo,  un  des¬ 
tine,  es  suceptible  de  reeibir  dones  de  un  orden  supe¬ 
rior  a  aquel  en  que  fue  constituido;  porque  eso  seria 
admitir  uria  espantosa  confusion  en  las  obras  divinas. 
Cada  ser  esta  cn  un  orden  determinado  y  no  puede 
saltar  a  otro,  so  pena  de  trastornarse  toda  la  econo- 
mla  de  la  creacion,  y  con  ella,  toda  la  ciqjicia  y  la 
prevision  del  Creador. 

Apliquemos  aliora  esc^s  principios  ontologicos, 
claros  como  la  luz,  al  caso  de  nuestros  primeros 
padres. 

El  hombre  tuvo  desde  el  primer  momento  un  des- 
tino,  conforme  sin  duda  en  todo  con  la  constitucion 
que  se  le  dio  :  esa  constitucion  fue  su  naturaleza, 
luego  le  fue  imposible  absolutamente  cambiar  ese 
destino  por  otro  diverso,  ya  fuesea  superior,  ya  fuese 
inferior.  o  Era  el  fin  del  hombre  puramente  terres- 
tre  ?  (,  era  su  estructura  puramente  animal  ?  Enton- 
ces  es  absurda  la  suposicion  de  que  recibiera  dotes 
que  no  correspondiesen  a  su  fin,  que  no  cupiesen  en 
su  estructura.  (,  Como  concebir  al  Hacedor  Supremo, 
no  tan  solo  corrigiendose,  sino  destruyendo  misera- 
blemente  y  por  completo  sus  planes  sapientisimos  ? 
<\  Como  concebir  un  puro  animal,  por  esencia,  por  na¬ 
turaleza  propia,  variando  de  repente  de  fines  y  con- 
virtiendose  en  ente  de  destinacion  superior  ?  &  Como 
admitir  que  Dios  hubiese  dado  un  fin,  para  trocarlo 
luego  en  el  fin  contrario  ?  Como  admitir  en  el  todo 
sabio  esas  adiciones  y  modificaciones  que  solo  caben 
en  la  miseria  de  quien  como  nosotros  sea  capaz  de 
obrar  sin  plan  y  sin  concierto? 

Convengamos  pues  en  que,  ese  orden  superior 
ingerido  en  nuestra  naturaleza  inferior  es  un  lasti- 
moso  contrasentido ;  convengamos  en  que,  lagracia 
levantando  la  naturaleza,  es  un  sueno  catolico,  una  lo- 
cura  condenada  por  la  sana  filosofia. 

Frustra  fit  per  plura  quod  fieri  potest  per  pauciora : 
en  vano  habria  hecho  Dios  valiendose  de  adiciones  y 
enmiendas,  lo  que  pudo  hacer  directamente  y  de  una 
vez.  Dios,  segun  Tomas  de  Aquino  y  los  demas  teo- 
logos  catolicos,  levanto  la  naturaleza  por  la  gracia  .  Al 
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decir  semejante  oosa,  se  da  a  entender  bien  claro  que 
hav  entre  la  naturaleza  y  la  gracia  una  diferencia 
eaencial,  una  separacion  de  ordenes  ;  pero  entonces 
preguntamos  <i  como  se  establecio  semejante  separa¬ 
cion  ?  La  naturaleza  vino  de  Dios,  la  gracia  vino  de 
el  mismo :  Dios  no  debia  &  ningun  ser  la  naturaleza, 
como  no  debia  tampoco  a  ninguno  ese  conjunto  de 
dones  b&utizado  con  el  nombre  de  gracia.  <>,  Cual  es 
entonces  el  motivo  de  la  distincion  ?  Dios  dando  al 
liombre  una  naturaleza  Tieterminada,  se  privo,  si  se 
nos  permite  la  palabra,  de  agregarle  un  apice  mas  de 
favores,  sobre  aquellos  que  constituian  su  esencia. 
(,  Como  se  los  agrego  despues  ?  (,  Quiso  por  ventura 
el  Ser  Sapientisimo  hacer  una  cosa,  y  penso  mas  tar- 
de  hacer  otra  cosa  rnejor  ?  Eso  es  estupido,  en  el 
genuino  sentido  de  la  palabra. 

La  distincion  entre  la  naturaleza  y  la  gracia, 
parte  segun  lo  dicho,  de  ideas  esencialmente  relativas 
purainente  humanas.  La  naturaleza  no  se  debia  a 
ningun  ser,  luego  ella  fue  pura  gracia  ;  y  como  tal, 
para  aquel  que  la  liizo  no  podia  admitir  otras  agre- 
gaciones  que  las  de  su  propia  voluntad.  Si  esa  vo¬ 
luntad  fluetuaba,  si  era  miserable  como  la  nuestra, 
pudo  querer  mas  tarde  ser  mas  generosa;  pero  si  esa 
voluntad  no  fue  capaz  de  fluctuation  alguna,  si  se  de¬ 
termine  en  virtud  de  un  principio  eterno  de  conve- 
niencia  y  de  justicia,  no  pudo  nunca  ni  volverse  atras 
ni  pasar  adelante  ;  no  pudo  nunca  agregar  ni  quitar. 
Luego  la  naturaleza  y  la  gracia  son  comprensibles 
unicamente  en  el  supuesto  de  nuestra  imprevision  y 
estupidez ;  mas  nunca  en  el  de  la  prevision  y  ciencias 
divinas. 

He  ahi  pues,  radicalmente  destruido  el  argumen- 
to  por  el  que  Tomas  de  Aquino  pretendia  colocar  en 
una  categoria  especial  el  primer  pecado.  Hemos  pro- 
bado,  primero,  que  aun  supuesta  la  distincion  entre  la 
naturaleza  y  la  gracia,  ese  pecado  debio  ser  igual  a 
todos  los  otros,  encuanto  a  la  trasmision  onotrasmi- 
sion;  y  hemos  juobado,  a  mayor  abundamiento,  en 
segundo  lugar,  que  la  distincion  en  que  se  basa  dicho 
argumento  es  esencialmente  absurda.  Queda  por  lo 
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Panto  en  pi6  nuestro  raciocinio ;  quedan  vigentes  loa 
eepantosos  corolarios  de  la  trasmisibilidad  de  la  cul¬ 
pa,  que  los  catolicos  quisieran  esquivar,  pero  que  son 
ineludibles  supuesto  su  dogma  fundamental. 

X 

-  «  ■< 

Se  llama  al  gran  principio  de  solidaridad  en  apo- 
yo  del  dogma  de  la  trrjemision  del  peoado.  Hay,  se 
dice,  algo  oculto  y  verdadero  en  eso  que  nos  parece 
monstruoso :  bay  una  responsabilidad  que  pasa  de 
padres  a  bijos,  no  sabemos  de  que  modo,  pero  que 
pasa  sin  duda.  Y  si  no,  <>por  que  nadie  mira  con  los 
mismos  ojos  al  bij o' del  criminal  mu'erto  en  el  patlbu- 
lo,  que  al  bijo  del  bombre  benemerito  por  sus  virtu- 
des  ?  <$  Por  que  bay  en  todao  partes  esa  preocupa- 

cion  de  la  cuna?  <ipor  que  bay  en  todas  partes  esas 
ideas  arraigadas  de  nobleza  y  villania  trasmitidas  ? 
6  por  que  en  todas  partes  se  pregunta  sicmpre  por  la 
familia  antes  de  conocer  al  individuo  ?  Algo  debe 
haber  sin  duda  de  verdadero,  dicen  los  partidarios  del 
Petfado  Original,  en  esa  preoeupacion  del  mundo  ; 
porque  no  es  posibln  que  el  mundo  entero  se  equivoque. 
6  Que  significai^en  efecto,  donde  quiera,  esos  bonores 
involuntarios  al  bijo  de  la  virtud,  y  esa  involuntaria 
repulsion  bacia  el  bijo  del  crimen  ?  Significan  preci- 
samente,  dicen  ellos,  que  los  bijos,  quieran  6  no  quie- 
ran  participan  en  algun  modo  de  las  faltas  de  sus 
padres,  y  que,  elpecado, por  muebo  que  nolo  parezca 
lleva  siempre  consigo  algo  de  trasmisible. 

Examinemos  el  valor  de  esta  atingencia ;  veamos 
basta  que  punto  deben  ser  respetadas  las  preocupa- 
ciones  del  mundo. 

Es  verdad  que,  durante  mucbos  siglos,  ha  reina- 
do  esa  quimera  llamada  nobleza,  esa  aparente  creen- 
cia  en  latrasmision  de  las  virtudes  por  la  generacion; 
pero  eso  significa  bien  poco.  La  nobleza,  mas  que 
una  creencia,  ba  sido  una  institucion  social.  ^.Quien 
creyo  nunca  que  un  malvado  fuese  noble,  es  decir 
digno  y  respetable,  por  mucha  que  faera  su  riqueza  y 
por  muy  dignos  de '  consideracion  que  hubiesen  sido 


sus  ascendientes  ?  <-  Quien  penso  nunca  que  a  un 
hombre  bueno  era  justo  tildarle  ennombre  de  los  deli- 
tos  de  los  que  les  dieron  el  ser?  ;No!  Es  preciso 
revindicar  la  rectitud  del  sentido  eomun  que  jamas 
ba  podido  equivocarse  a  este  respecto.  Si,  el  sentido 
eomun  jamas  ha  sohado  ni  en  liacer  la  virtud  trasmi- 
sible,  ni  en  Cancionar  esa  ley  barbara  de  la  trasmision 
de  la  culpa. 

La  nobleza  ha  existido,  os  verdad,  y  existe  aun ; 
cxiste  tambien  ese  empacbo  en  las  almas  debiles,  para 
tender  la  mano  en  una  calle  piiblica  al  bijo  de  un 
presidiario:  todo  el  mundo  se  jacta,  es  cierto,  de  los 
meritos  y  virtudes  de  sus  antepasados,  mientras  nadie 
|)uede  escucbar  sin  sonrojo  nna  bistoria  en  la  que  su 
padre  aparezea  criminal.  Todos  estos  son  beebos 
que  no  pensaremos  eil  negar ;  que  ciertamente  nos 
asustan  muy  poco  y  que  podemos  explicar  perfecta- 
mente,  sin  necesidad  de  refugiarnos  en  hipotesis  tan 
absurdas  como  la  dela  comimicacion  del  pecado. 

Preguntemos  primero  a  esos  engreidos  con  las 
virtudes,  titulos  6  riquezas  do  aus  abuelos,  si  en  su 
interior  creen  merecer  algo  mas  que  los  otros  por  ha- 
ber  salidode  una  alcurnia  ilustre;  pero  no  se  lo  pre¬ 
guntemos  a  la  luz  del  dia,  ni  en  presencia  de  testigos; 
porque  entonces  es  seguro  que  nos  atolondren,  para 
bacernos  comprender  que  el  esplendor  de  sus  antepa¬ 
sados  los  ba  convertido  en  una  especie  de  Luna,  astro 
opaco  por  su  naturaleza  propia,  pero  que  no  puede 
menos  de  reflejar  aun  cuando  sea  de  un  modo  debil, 
los  rayos  esplendente  del  Sol ;  pregunfcemoselo  alia  en 
las  tinieblas  de  la  noche  v  en  la  soledad  de  la  con- 
ciencia.  &  Que  podran  respondernos  ?  j  Ab  !  nos  res- 
ponderan  la  verdad ;  pues  cuando  pasa  el  ruido  del 
dia,  y  se  ve  libre  el  bombre  de  esa  multitud  de  qui- 
meras  que  ofuscan  su  imaginacion ;  cuando  se  en- 
cuentra  a  solas  consigo  propio,  es  cuando  bnicamente 
merece  fe.  Preguntad,  pues,  no  al  bijo  del  mas  no¬ 
ble  que  eso  es  poco,  sino  al  bijo  del  mas  santo,  si 
halla  en  conciencia  que  la  santidad  de  su  padre  le 
aproveche  en  lo  menor ;  y  por  muebo  orgullo  que 
tenga,  os  confesara  en  esas  boras  solemnes,  que  solo 
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siente  como  suyo  lo  que  por  si  lia  hecho ;  y  que  no  ha 
venido  una  sola  de  esas  virtndesde  que  tanto  se  enor- 
gullece  en  presencia  de  los  hombres,  a  hacerle  un 
apice  mas  grande  de  lo  que  es  por  si  mismo,  en  la 
presencia  de  Dios.  Preguntad  todavia  a  ese  mezquino 
que  se  desdena  de  tender  su  diestra  a  un  hombre  a 
quien  conoce  hijo  de  sus  buenas  obras?  solo  porque 
las  preocupaciones  ante  las  cuales  tiembla,  ban  pues- 
to  una  marca  ignominii>sa  en  la  misma  frente  que  el 
esta  viendo  resplandeciente  de  virtud,  si  no  siente 
dentro  de  si  mismo  el  aguijon  del  remordimiento,  y 
si  no  se  avergiienza  a  sus  solas  de  sacrificar  asi  sus 
convicciones  mas  profundas  a  un  rubor  estupido  :  y  el 
os  contestant,  que  se  duele  en  el  alma  de  lo  que  hace, 
y  hasta  maldecira  esas  mismas  preocupaciones  de  que 
se  siente  esclavo.  •  ° 

t 

(,  Que  significan  entonces  esas  contradicciones  ? 
i  que  significa  ese  condenar  el  hombre  libre  de  toda 
presion  y  ageno  a  todo  motivo  de  orgullo  lo  que  apa- 
renta  creer  por  no  chocar  con  el  vulgo  social,  6  por 
aparecer  mas  grande  de  lo  que  en  realidad  es  v  en  su 
interior  conoce?  Eso  significa  que,  tanto  .en  la  tras- 
mision  de  la  virtud  como  en  la  del  pecado,  de  padres 
a  hijos,  no  hay  sino  un  miserable  engano,  incapaz  de 
resistir  por  un  momento  al  analisis  del  buen  sentido 
ni  al  sentimiento  de  la  conciencia. 

i  Pero  ese  engano  es  universal !  Tremenda  ob- 
jecion  Despues  de  haber  descubierto  y  probado  que 
alguna  creencia  es  pura  mentira ;  despues  de  haber 
puesto  en  claro  que  eso  que  pareee  creencia  no  lo  es 
en  efecto,  ya  que  se  encuentra  contradicho  por  los 
mismos  que  aparentan  prestarle  su  fe  siempre  que  se 
les  llama  a  un  examen  serio,  se  funda  todavia  un  ar- 
gumento  en  la  aparente  universalidad  de  esa  creencia 
y  en  el  verdadero  engano  de  esa  creencia  aparente- 
mente  universal. 

La  Religion  Catolica  se  presenta,  espada  en  ma- 
no,  combatiendo  cuanto  encuentra  en  el  hombre, 
opuesto  a  sus  principios,  revelados  por  el  mismo  Dios 
segun  ella  misma  lo  dice :  para  ella  no  hay  razon, 
para  ella  no  hay  corazon ;  no  hay  para  ella  nada  que 
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consultar  en  el  ser  humano ;  pues  todo  lo  que  halla* 
mos  en  nosotros  es  una  miseria  y  un  trastorno  del 
orden  primero  que  establecid  el  Inmutable,  padre  de 
toda  justicia  y  origen  de  toda  luz;  mas  cuando  se 
trata  de  que  la  humanidad  no  se  escandalice  y  la 
arroje  a  pedradas,  a  fuerza  de  verse  absurdamente 
desmentida  y  falsificada  en  cuanto  tiene  de  mas  inti- 
mo,  empieza  a  aflojar  de  su  primitiva  tirantez,  y  lla¬ 
ma  en  su  socorra  ;  quien  lo>  creyera !  liasta  lo  mas 
ruin  y  despreciable  que  puede  encerrar  la  humanidad. 
El  catolicismo  menosprecia  las  luces  de  la  filosofia, 
no  cuenta  para  nada  los  sentimientos  nobles  con  que 
puede  honrarse  cualquiera  criatura  racional,  y  acaba 
sin  embargo  en  los  momentos  de  aprieto  j)or  encon- 
trar  la  voz  del  cielo  en  las  preocupaeion.es  del  vulgo, 
y  en  las  mas  trietes  akrraeiones  soeiales. 

Los  Doctores  catolicos,  tan  rigidos,  tail  intransi- 
gentes  en  nombre  de  la  divinidad  de  su_fe,  se  doble- 
gan  alas  creencias  comunes;  y  despues  de  haber  ne- 
gado  que  sea  cierto  lo  que  hay  en  lo  mas  selecto,  en 
lo  mas  inteligente  y  distinguido,  acaban  confesando 
tristemente  que  es  verdadero  y  respetable  hasta  lo 
que  se  encuentra  en  lo  mas  vulgar  y  en  lo  mas  estu- 
pido.  Quien  sepa  que  se  haencontrado  un  argumen¬ 
ts)  para  apoyar  racionalmente  la  monstruosa  creencia 
del  peeado  trasmitido,  en  esa  preocupacion  misera¬ 
ble  de  las  castas,  no  encontrara  exagerado  nuestro 
lenguaje,  ni  nos  atribuira  espiritu  algimo  de  calumnia 
en  lo  que  acabamos  de  decir. 

XI 

Pero  nosotros  debemos  explicar,  sin  necesidad  de 
recurrir  a  la  trasmision  de  la  culpa,  esa  esencia  que 
se  supone  universal  y  en  que  se  hace  tanto  hincapie. 

A  la  verdad,  es  una  tarea  inmerecida  la  que  nos 
imponemos;  porque  nos  bast  aba  poner  en  claroque  no 
habia  absolutamente  en  las  ideas  de  villania  y  no- 
bleza  hereditarias,  esa  universalidad  que  se  las  su¬ 
pone,  para  quo  cayera  por  tierra  el  argumento  de  los 
origmalistas.  Ni  aun  de  eso  necesitabamos  si  se  quie- 


-45- 

re.  Podriamos  haber  admitido  la  gran  generalidad 
de  esas  ideas,  sin  que  por  ello  kubiese  ganado  un  pal- 
mo  de  terreno  la  causa  del  Pecado  Original.  ^De 
cuando  aca  se  pretende  buscar  a  la  verdad  sus  tituloe 
en  creencias  sin  fundamento,  y  en  instituciones  que, 
por  mas  que  hayan  durado  largos  siglos,  aparecen  ab- 
surdas  ante  la  razon  natural  ? 

El  duelo  esta  admitido  kasta  koy  aun  en  las  eo- 
ciedades  mas  civilizadad  y  cultas;  kasta  koy  se  cree 
en  todas  partes  por  la  multitud  sin  criterio,  que  es 
preciso  apelar  a  la  fuerza  para  vindicar  los  derechos 
de  la  justicia;  y  si  alguno,  escaso  de  vigor  y  destreza 
para  batirse,  rehusa  kacerlo,  por  muy  eargado  de  ra¬ 
zon  que  este,  con  el  insolente  adversario  que  cuenta 
con  la  firmeza  de  su  pulso  6  con  su  arte  en  el  manejo 
de  las  armas,  se  le  condena  por  eso  solo  a  eterna  ig- 
nominia.  ^  Puede  haber  cosa  mas  irracional  que  el 
duelo?  I habra  algo  mas  ignoble  que  la  venganza? 
j  Ysin  embargo,  el  que  rehusa  batirse,  y  el  que  halla 
indigno  vengarse,  son  calificados,  el  uno  de  cobarde 
y  el  otro  de  imbecil ! 

La  Religion  Catolica  sake  sacar  bastante  partido 
de  esos  errores,  de  esas  miserias  universales  cuando 
la  conviene,  y  hablarnos  en  nombre  del  cielo  para 
que  dejemos  de  creer  en  ellos ;  pero  sus  doctores  y  de- 
fensores  se  ven  reducidos,  para  salvarla  del  absurdo, 
a  detenerse  con  cierto  respeto  ante  torpezes  iguales  6 
mayores,  y  encuentran  verdades  ocultas  en  medio 
mismo  de  la  preocupacion  y  del  error. 

Yamos  a  satisfacer  al  Catolicismo  mas  de  lo  que 
debemos :  varnos  a  esplicar  el  origen  de  una  preocu¬ 
pacion,  despues  de  haber  probado  que  lo  es ;  solo  por 
poner  de  manifiesto  que  a  esa  religion  desventurada 
se  la  debe  kacer  toda  suerte  de  concesiones,  para  mas 
confundirla  y  avergonzarla  mas. 

(,  De  donde  viene,  preguntan  los  doctores  cato- 
licos,  esa  creencia  en  todas  partes,  en  virtud  de  la 
cual  todo  kornbre  se  engrandece  con  los  meritos  de  sus 
progenitores  y  se  siente  kumillado  y  pequeiio  con  sus 
vicios  ?  Proviene,  contestamos,  sin  necesidad  de  pen- 
sarlo  mucko,  de  que  en  todas  partes,  las  relaciones 
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animal  es  y  pasajeras  cle  familia  se  anteponen  a  los 
principios  espirituales  y  eternos  de  justicia;  proviene, 
de  que,  para  la  generalidad  de  los  liombres,  pobre 
vulgo,  que  no  puede  ver  muy  lejos,  es  axiomatico 
cuanto  esta  sancionado  por  la  opinion ;  y  proviene, 
principalmente,  de  que,  se  confunde  la  conviccion  bu- 
maua  con  ese  espirito  de  servilismo,  con  esa  esclavi- 
tnd  que  sujeta  a  la  mayor  parte  de  nosotros  a  tributar 
bomenaje  a  cuanto  se  enc-uentra  establecido  y  sancio- 
nado  por  la  mucbedumbre. 

Algo  bay  sin  duda  en  las  creencias  universales 
digno  de  tespeto;  y  es  preciso  dar  la  enborabuena  a 
los  que  se  dicen  catolicos  por  conviccion,  de  que  11a- 
men  en  auxilio  de  sus  ensenanzas  ese  caracter  esen- 
cialmente  verdadero  c|pl  criterio  litimano.  El  mal 
esta  sin  embargo,  en  que,  ellos,  los  catolicos,  que 
quieren  justiticar  las  doctrinas  de  su  secta  por  la  ra- 
zon  universal,  confunden  miserablemente  los  dicta- 
dos  de  esa  razon  con  las  precauciones  universa¬ 
les.  Aqui  no  puede  uno  menos  de  compadeeer  se- 
gunda  y  tercera  vez  a  esa  religion  infeliz.  Cuando 
la  razon  esta  acorde  en  todas  partes  tfobre  algun  pun- 
to,  la  razon  no  es  nada  si  ese  punto  contradice  al  Ca- 
tolicismo ;  pero  siempre  que  baya  do  quier  cualquiera 
institucion  absurda,  cualquiera  creencia  ciega,  cual- 
quier  rutina  miserable,  que  se  conforme  con  las  ense- 
nanzas  catolicas,  se  levanta  la  voz,  por  los  partidarios 
de  esa  religion  proclamando  verdad  inconmovible  lo 
que  sanciona  la  ciega  multitud.  o  Por  que  esa  incoii- 
secuencia?  Si  la  razon  universal  es,  no  solo  capaz 
de  error,  sino  organo  esencialmente  falso,  corno  se 
quiere  que  la  universal  preocupacion  sea  organo  esen¬ 
cialmente  verdadero?  Si  al  bablar  la  inteligencia 
pura*  se  la  rechaza  tacbandola  de  miserable  y  absur¬ 
da  <i  como  se  pretende  que  la  estupidez,  las  pasiones 
y  la  ignorancia  de  la  mucbedumbre  sirvan  de  crite¬ 
rio  infalible  ? 

No  se  ba  menester  de  mucbo  ingenio  para  justi- 
iicar  la  esplicacion  que  bemos  insinuado  ligeramente. 
Dijimos  que  las  relaciones  animates  y  pasajeras  de  fa¬ 
milia  se  anteponian  donde  quiera,  a  los  principios  es- 
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pirituales  y  eternos  de  justicm ;  y  hallamos  en  este 
aforismo  la  razon  de  aquella  estcndida  vulgaridad,  en 
crear  justo  el  que  cada  uno  responda  por  lo  que  fue 
antes  de  que  el  misrno  fuera,  y  se  sienta  orgulloso  con 
meritos  salidos  de  las  vesciculas  seminales  de  bus  pro- 
genitores. 

6  Se  quiere  mas  lata  y  clara  explicacibn?  Vamos 
a  darla  si  se  nos  alcanza. 

Hay  solidaridad  en  las  familias;  esto  es  evidente; 
solo  que  es  preciso  observar  algo  en  que  no  se  ha  h- 
jado  el  vulgo  religioso,  que  es  tan  vulgo  como  cual- 
quiera.  La  solidaridad  en  las  familias  es  la  solida¬ 
ridad  material,  solidaridad  posible;  pero  la  solidari¬ 
dad  en  las  almas,  es  la  solidaridad  en  los  pensamien- 
tos  y  en  las  voluntades ;  imposible,  absurdisirna  so¬ 
lidaridad.  o 

&  Quereis  que  el  hi  jo  responda  por  las  faltas  del 
padre  ?  <j  quereis  que  haya  una  villania  y  una  ruindad 
que  pasen  de  espiritu  a  espiritu  como  el  contagio  ma¬ 
terial  pasa  de  cuerpo  a  cuerpo?  c-  quereis  que  haya  un 
contragio  de  enfermedad  espiritual  como  lo  hay  de 
enfermedad  corporea  ?  6  quereis  que  haya  una  tras- 
mision  de  nobleza  moral  como  la  hay  de  robustez  fi- 
sica  ?  Si  eso  quereis,  pretendeis  un  imposible ;  por 
que  el  espiritu  no  engendra  al  espiritu  como  el  cuer¬ 
po  al  cuerpo ;  porque  es  muy  comun  el  ver  salir  de 
espiritus  raquiticos  espiritus  atleticos  y  al  contrario  ; 
y  principalmente,  porque  Dios,  el  generador  univer¬ 
sal,  no  ha  querido  dejar  a  los  espiritus  a  merced  de 
las.  condiciones  precarias  a  que  ha  sujetado  la  gene- 
racion  de  lalnateria. 

La  vergiienza  por  las  faltas  de  los  antepasados  y 
la  vanagloria  por  sus  grandes  hechos,  no  son  sino  una 
de  tantas  locuras  humanas ;  explicables  como  todas 
las  otras,  de  que  se  rie  cualquierhombre  de  buen  sen- 
tido ,  por  muy  viejas  y  arraigadas  que  las  encuentre. 

(.  Como  se  explica  el  rubor  por  las  miserias  de  los 
progenitores  ?  Muy  facilmente :  ese  rubor  no  es  una 
conviccion  sino  una  debilidad ;  es  exactomente  el  ru¬ 
bor  del  que  se  ve  mal  vestido  y  no  tiene  ammo  bas- 
tante  para  erguir  la  cerviz  y  hablar  orgullosamente- 


en  nombre  de  la  razon  a  los  villanos  que  babiendole 
cubierto  de  barapos,  le  apedrean  todavia  por  el  mise¬ 
rable  aspecto  en  que  lo  ba  puesto  su  propia  injusticia. 

Si ;  es  preeiso  bacerlo  notar  bien :  nadie  dentro 
de  si  mismo  se  siente  menos  digno  de  estimacion  por 
los  malos  becbos  de  los  que  fueron  antes  de  el ;  y  si 
es  tan  comutfbl  ver  6  los  hombres  avergonzarse  al  re- 
cuerdo  de  los  delitos  de  sus  padres  6  ascendientes, 
esto  no  debe  atribuirse  sino  ax  poder  de  las  influen- 
cias  sociales. 

La  vergiienza  bien  analizada,  no  es  otra  cosa  que 
el  temor  del  despreeio ;  6  mas  bien,  la  couviccion  de 
que  el  ba  caido  sobre  nosotros.  £  Es  el  despreeio  in- 
justo? — eso  nada  significa;  siempre  que  lo  veamos 
caer  sobre  nuestra  persona,  sentimos  un  peso  inmen- 
so  que  nos  aplasta.  l^ue  importa  el  ser  apachurra- 
dos  con  razon  6  sin  ella  ? — lo  que  nos  duele  y  nos  ano- 
nada  es  el  vernos  aplastados.  La  vergiienza  no  es 
siempre  el  peso  de  lo  que  tenemos  en  la  conciencia, 
sino  muebas  veces  el  rudo  golpe  de  la  mentira  6  de  la 
ealumnia,  que  viene  a  matarnos,  euando  en  nuestro 
interior  estamos  convencidos  de  que  merecemes  vivir. 

No  es  extrano,  pues,  que  los  hijos  del  criminal  se 
sientan  abochorngdos ;  puesto  que  rniran  una  multi- 
tud  de  rostros  haciendoles  un  gesto  de  desden.  Ese 
boeborno,  si  algo  prueba  es,  no  la  realidad  de  un  de* 
lito  sino  la  existencia  de  unmiedo.  No  deberia  tener- 
lo  el  bombre,  es  verdad,  euando  encuentra  en  el  tes- 
timonio  de  su  conviccion  intima  y  de  su  conciencia 
lo  bastante  para  desafiar  impavido  desprecios  estiipi- 
dos ;  pero  el  hombre  es  por:  desgracia  mas  medroso 
que'racional;  y  aun  euando  este  mirando  por  nn  la- 
do  la  justicia  eterna  y  la  intrastornable  razon,  sonrien- 
dole  placenteramente,  si  ve  por  otro,  en  tropel,  risas 
de  burla  que  le  esearnecen,  6  miradas  desdeiiosas  que 
de  bumillarle  trafcan  u  ojos  centellantes  de  odio  que 
con  su  ponzoiia  quieren  matarle,  dobla  abatido  la 
frenteyse  confiesa  vencido,  euando  nada  le.  babria 
costado  manifestarse  vencedor. 

He  alii  explicada  bumana  y  naturalmente  una 
de  las  faces  de  la  preocupacion.  Ya  hemos  beebo 


ver  que  los  sindicados  de  ignominia  eran  unos  debiles 
y  nada  mas ;  unos  pobres  llenos  de  inoceneia  y  har- 
tos  de  desprecio;  unos  medrosos  que  tenian  como 
aniquilar  a  los  ruines  que  los  atacaban  y  earecian  sin 
embargo  de  animo  para  bacer  uso  de  sus  grandes  ar- 
senales.  Nos  toca  ahora,  asi  como  hemos  puesto  a 
la  vista  la  debilidad  de  los  ofendidos,  hacer  resaltar 
la  injusticia  de  los  ofensores* 

Cualquiera  dira,  desde  luego,  que  algun  origen 
tiene  aquel  desdenar  a  los  hijos  de  padres  delincuen- 
tes,  y  aquel  mirar  con  ojos  de  consideracion  y  apre- 
cio  a  los  hijos  de  padres  eonocidamente  virtuosos. 
Claro  esta  que  ambas  cosas  tienen  un  origen ;  mas  lo 
que  se  puede  probar  sin  mucho  csfuerzo  es,  que  una 
y  otra  tienen  un  origen  miserable,  indigno  de  tomarse 
en  cuenta  por  un  filosofo. 

(,  Por  que  razon,  en  virtud  de  que  principio  se 
envuelve  una  ^eneracion  entera  entre  los  pliegues  de 
la  culpa  del  primer  progenitor?  Por  una  razon  ma¬ 
terial,  en  virtud  de  un  principio  de  trasmision  ente- 
ramente  fisico.  La  familia  en  los  hombres,  se  consi- 
dera  ni  mas  ni  menos  que  la  familia  en  las  bestias ; 
se  piensa  que  la  responsabilidad  moral  es  tan  trasmi- 
sible  de  padres  a  hijos  como  los  vicios  organicos ;  se 
.  cree  que  hay  razas  de  esplritus  como  hay  razas  de 
caballos ;  se  juzga  en  fin  del  hombre  espiritual  por  el 
liombre  de  la  carne  y  de  la  sangre. 

Tan  despreciable  es  esa  preoeupacion,  como 
aquella  que  hace  ver  meritos  y  virtudes  heredados. 
La  nobleza  del  linaje  esta  ya  juzgada,  y  el  necio  que 
se  engria  con  ella  es  hoy  en  todas  partes  objeto  de 
burla.  El  mundo  ha  ido  avanzando;  y  si  todavia 
existen  preocupaciones  en  el,  ellas  pueden  reeonoeer- 
se  y  senalarse  perfectamente.  No  liay  ya  institucio- 
nes  fundadas  en  las  miserias  de  un  espiritu  infantil  e 
irreflexivo  ;  y  si  aun  quedan  en  alguna  parte,  todos 
saben  a  que  atenerse  en  cuanto  a  ellas.  6  Que  es  la 
nobleza  sin  el  dinero,  en  aquellos  paises  donde  toda¬ 
via  es  un  titulo  de  honor  y  consideracion  ?  ^  Que  es 

la  ignominia  heredada  cuando  el  hijo  del  criminal  es 
poderoso  en  inteligencia  6  fortuna? 
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La  gran  mayoria  humana  se  lleva  dontle  quiera 
de  las  apariencias.  Por  eso  cuando  ve  a  algnno  lleno 
de  miseria  a  cansa  de  haber  sido  sn  padre  delineuen- 
te,  le  escnpe  a,  la  cara ;  no  tanto  por  la  eriminalidad 
de  su  padre,  cuanto  por  su  propia  desvalidez;  y  cuan¬ 
do  encuentra  a  alguno  lleno  de  fortuna  y  bienestar, 
recibidos  de  cualquier  modo  como  herencia,  le  colma 
de  honores  y  distinciones.  Se  quiere  sacar  argu- 
mento  de  la  torpeza  de  la  multitud  ?  Saquese  enho- 
rabuena ;  mas  no  se  pretenda  que  el  argumento  pase 
mas  alia  de  donde  se  debe.  Digase  que  el  vulgo  esta 
en  favor  de  la  nobleza  y  de  la  ignominia  trasmitidas  ; 
digase  que  el  merito  y  el  demerito  pasan  de  genera- 
cion  en  generation  a  los  ojos  de  los  miserables,  igno- 
rantes  y  mines ;  pero  no  se  diga  nunca  que  la  sancion 
de  las  multitudes  es  la  sancion  legitima;  ni  se  confun- 
da  el  instinto  bruto  de  la  plebe  racional,  con  los  fa-" 
llos  eternos  e  inapelables  de  la  razon  y  de  la  justicia. 

XII 

Yamos  a  examinar  abora  en  si  mismo  el  princi- 
pio  de  solidaridad. 

Mucho  se  ha  insistido  en  esa  liga  material  entre 
los  miembros  de  una  familia,  de  un  pueblo,  de  una* 
nacion.  Se  ve  salir  de  hombres  tisicos,  una  genera- 
cion  tisica;  se  ve  a  hombres  que  sufren  el  justo  casti- 
go  de  sus  malos  hechos,  envolver  a  su  prole  entera  en 
los  dolores  de  la  pena  que  les  cupo  en  suerte ;  se  ven 
pueblos  y  naciones,  por  las  imprudencias  6  faltas  de 
unos  cuantos  que  les  gobiernan,  fatalmente  a’rrastra- 
dos  a  los  abismos  del  infortunio.  De  alii  se  ha  de- 
ducido,  que  familias,  pueblos  y  naciones,  son  solida- 
riamente  responsables  por  los  delitos  de  aquellos  que 
estan  a  su  cabeza.  Que  hay  en  todo  eso  de  verdad? 
I  que  hay  en  todo  eso  capaz  de  probar  la  trasmisibi- 
lidad  de  la  culpa  ?  Examinemoslo. 

Padre  de  familia  es  cualquiera  que  se  reproduce. 
La  multiplicacion  de  la  especie  es  una  ley  fatal  de  la 
naturaleza ;  y  el  hombre  que  engendra  es  ni  mas  ni 
menos  que  el  arbol  que  fructifica.  Pedid  al  arbol  la 
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razon  deliaber  producido,  .Lien  6  mal,  muclio  6  poco, 
y  no  podra  darosla ;  porque  el  no  es  absolutamente 
dueiio,  ni  de  las  sustancias  terrestres  que  lo  alimen- 
tan,  ni  de  los  rocios  del  cielo  destinados  a  vivificarlas, 
ni  de  la  voluntad  del  hortelano  que  le  cuida,  y  que  no 
solo  puede  dejarlo  sin  producto,  sino  liasta  hacerlo 
morir  si  se  le  antoja.  Pedid  despues  a  los  frutos  la 
razon  de  su  escasez  6  abundancia,  de  su  exliuberan- 
cia  6  raquitismo,  y  tampoco  podran  darosla,  porque 
nada  saben  anterior  a  su  existencia :  se  encuentran 
tales  cuales  son,  sin  que  les  sea  dado  penetrar  entre 
los  pliegues  del  misterio  que  precedio  a  su  naci- 
mieuto. 

Hay  una  solidaridad  fisica  etto  es  indudable  :  el 
arbol  que  no  ha  tenido  riego,  el  animal  que  no  ha  si- 
do  bien  alimentado,  el  hombre  enfermo  y  falto  de 
fuerzas,  no  pueden  tener  sino  una  descendencia  ra- 
quitica.  Pero  &  que  significa  esa  solidaridad  ? — sig- 
nifica  y  representa  solo  una  ley  eterna  y  necesaria, 
una  ley  de  Dios.  Esa  solidaridad  no  puede  ser  nun- 
ca  una  culpa ;  es  en  los  padres  una  pobreza  que  en- 
gendra.  ,  y  en  los  hijos  una  pobreza  engendrada;  y  la 
pobreza  no  es  pecado. 

Hay  generaciones  de  tisicos,  de  escrofulosos,  de 
sifiliticos,  de  leprosos;  hay  multitud  de  frutos  podri- 
dos  en  los  arboles  humanos ;  pero  id  a  pedir  al  infeliz 
que  nacio  con  tisis,  con  escrofulas,  sifilis  6  lepra,  la 
cuenta  y  razon  de  su  enfermedad,  id  a  castigar  en  el 
como  un  crimen  lo  que  no  ha  sido  sino  un  resultado 
necesario  de  las  leyes  mismas  que  le  dieron  nacimien- 
to,  y  todo  el  mundo  os  llamara  injusto  y  estupido. 

La  solidaridad  material  es  un  heeho,  pero  es  un 
heeho  que  solo  puede  atribuirse  a,  Dios,  autor  de  la 
materia.  La  solidaridad  moral  es  muy  diferente ; 
ella  es  algo  disparatado  y  ridiculo,  algo  que  no  puede 
resistir  ni  por  un  momento  al  analisis  de  la  razon. 

i,  Quien  sera  solidario  con  otro  en  el  sentidc  mo¬ 
ral  ?  «  Solo  aquel  que  tenga  con  algun  otro  alguna  res- 
ponsabilidad  perfectamente  identica;  solo  aquel  que 
con  algun  otro  haya  prometido  la  misma  cosa ;  que 
conociendo  y  queriendo  se  haya  ofrecido  con  el  a  cum- 


plir  la  misma  Obligacion.  Solidaridad  moral  esta- 
blecida  por  generacion  material  es  absurdo  intolera¬ 
ble.  La  responsabilidad  no  se  puede  trasmitir  como 
la  tisis  6  la  escrofula,  porqne  ella  e3  conocimiento  y 
voluntad  propios,  y  conocimiento  y  voluntad  son 
prendas  individuates,  incomunicables  por  esencia. 

i  Son  identicas  las  relaciones  de  las  almas  a  las  re- 
laciones  de  los  cuerpos?  i  Puede  haber  familia  es- 
piritual  para  trasmitir  responsabilidades,  como  bay 
familia  animal  para  trasmitir  enfermedades  ?  Inda- 
guemos  en  lo  posible  las  leyes  de  la  generacion. 

Nadie  que  piense  u  observe  un  poco,  dejara  de 
comprender  que  media  un  abismo  entre  la  generacion 
de  la  materia  y  la  del  espiritu.  El  animal  engendra 
al  animal ;  pero  el  espiritu  no  engendra  al  espiritu. 
De  un  raquitico  sale  casi  siempre  otro  raquitico ;  de 
un  podrido  fisicamente  es  casi  seguro  que  salgan 
otros  fisicamente  podridos ;  mas  a  una  alma  grande 
rica  y  poderosa  en  el  padre  corresponden  mucbas  ve- 
ces  almas  miserables  en  los  hijos ;  y  a  una  alma  ruin 
en  el  primero  suelen  corresponder  como  por  maravi- 
11a  en  los  segundos  almas  admirables  en  grandeza. 
Este  es  el  hecho,  y  el.  se  explica  perfectamente.  El 
bombre  bruto,  sujeto  d  las  tentaciones  de  la  carne, 
puro  animal,  maquina  pura,  engendra  a  su  semejante. 
En  la  materia  todo  es  trasmisible ;  todo  pasa  en  mo- 
leculas.  El  reptil  no  puede  engendrar  al  cuadrupedo, 
ni  el  cuadrupedo  al  bipedo :  el  debil  no  puede  engen¬ 
drar  al  fuerte,  ni  el  fuerte  al  debil.  Y  es,  porque  la 
materia,  sometida  a  leyes  necesarias,  no  liace  sino  se- 
guir  esclava  al  impulso  de  la  mano  omnipotente.  La 
solidaridad  de  la  materia  no  es  sino  la  consecuencia 
en  las  leyes  de  Dios  :  ella  en  cuanto  a  la  trasmision 
de  debilidad  6  fuerza,  de  enfermedad  6  salud,  es  uni- 
camente  el  resultado  preciso  de  la  unidad  de  la  mente 
divina.  La  materia  se  amasa  y  se  transfigura  como 
a  Dios  le  place;  y  no  bay  para  que  preguntarla  porlo 
que  es  en  unmomento  dado.  Si  ella  es  solidaria  y  com- 
pacta ;  si  pasa  de  padres  &  bijos  llevando  siempre  las 
buellas  de  su  orijen  y  obedeciendo  a  sus  leyes  necesa¬ 
rias,  Dios  respondera ;  6  mas  bien  diclio  no  respon- 
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dera  nadie,  desde  que  el  Supremo  Artifice  es  dueno 
de  sus  obras. 

Los  espiritus  son  inmediatamente  hijos  de  Dios, 
y  su  generacion  esta  sometida  a  leyes  de  otra  especie. 

&  Como  se  engendran  los  espiritus  ? 

He  ahi  una  pregunta  ardua.  Nadie  ha  podido 
penetrar  en  ese  gran  secreto  del  Altisimo ;  y  cierta- 
mente,  nada  tiene  de  extraha  nuestra  ignorancia  a 
ese  respecto,  desde  que  la  misma  generacion  fisica  es¬ 
ta  envuelta  para  nosotros  en  densisimas  tinieblas. 

En  rigor  el  hombre  no  engendra.  Engendrar  es 
formar,  es  dar  una  nueva  vida :  generador  es  el  que 
forma,  no  el  que  planta  la  simiente  de  la  existencia. 
No  engendra  el  vegetal  aquel  que  sepulta  su  semilla 
en  tierra ;  porque  la  semilla  llevaba  entero  el  germen 
de  una  planta  futura,  y  la  tierra  encerraba  en  su  seno 
todos  los  elementos  precisos  para  desenvolver  la  se¬ 
milla  y  convertirla  en  una  planta.  El  hombre  ani¬ 
mal  corre  solicito  a  depositar  su  simiente  en  el  seno 
de  la  muger  animal ;  esa  simiente  la  elabora  el  hom¬ 
bre  sin  saber  lo  que  es,  y  la  entierra  fatalmente  ar- 
rastrado  por  un  instinto  bruto ;  esa  simiente  la  recibe 
con  placer  la  hembra  de  nuestra  especie  sin  saber  lo 
que  sera,  y  luego  la  arroja  dentro  de  cierto  tiempo 
convertida  en  un  ser  humano. 

t  Que  somos  nosotros  en  todo  eso  ?  i.  engendrado- 
res  ?  sfutores  ?  £  responsables  ?  Puros  instrumentos 
y  nada  mas. 

No  sabe  el  hombre  animal  como  engendra  al 
hombre  animal :  inteligentes  como  somos  para  cuan- 
to  se  elabore  en  -nuestra  mente,  somos  ciegos  para 
cuanto  se  produzca  en  el  pecho,  en  el  estomago,  6  en 
los  organos  generadores.  El  hombre  material,  ma¬ 
cho  6  hembra,  en  nada  se  distingue  del  bruto  en  cuan¬ 
to  a  la  reproduecion :  las  leyes  de  esa  reproduccion 
son  completamente  independientes  de  su  voluntad  y 
tan  imperiosas  y  absolutas  como  las  que  gobiernan  el 
resto  de  los  seres  de  la  naturaleza ;  esas  leyes  esta- 
blecen  una  solidaridad  animal,  son  fatales,  y  revelan 
al  Dios  absolutamente  dueno  y  eternamente  soberano 
de  la  materia. 
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Pero  6  cuales  son  las  leyes  de  la  reproduccion  es- 
piritual  ?  (,  Hay  en  esa  reproduccion  una  solidaridad 
tan  palpable  entre  lo  que  parece  engendrar  y  lo  que 
parece  ser  engendrado  conio  en  la  reproduccion  ani¬ 
mal? 

Si  es  misterio  la  generacion  de  los  cuerpos,  mu- 
clio  mayor  es  aun  la  de  los  espiritus.  No  por  eso  sin 
embargo  dejaremos  de  tener  datos  para  responder  a 
esas  preguntas.  No  sabemos  el  secreto  en  virfcud  del 
cual  un  cuerpo  que  encierra  una  alma,  movido  de  un 
modo  mecanico  produce  otro  cuerpo  encerrador  de 
otra  alma.  Ignoramos  absolutamente  como  se  en- 
gendran  los  cuerpos,  menos  sabemos  aun  como  bro- 
tan  almas  en  medio  de  los  sacudimientos  organicos 
de  ambos  sexos  unidos  en  copula  bruta,  y  tenemos 
no  obstante  lo  sobiado  para  coneluir  que  no  puede  ha- 
ber  solidaridad  espiritual  como  la  hay  fisica.  No  po- 
seemos,  es  cierto,  la  clave  de  la  generacion  espiritual, 
pero  somos  dueiios  de  datos  bastantes  para  afirmar 
que  ella  no  puede  efectuarse  de  una  cierta  manera. 
Eso  nos  basta. 

De  la  sustancia  corporea  del  padre  y  de  la  ma- 
dre  arranca  la  naturaleza  la  sustancia  corporea  del 
hijo.  El  modo  de  formacion  del  nuevo  ser  es  miste- 
rioso,  pero  el  heclio  es  indubitable-  Arrancara  tam- 
bien  la  misma  naturaleza  de  las  almas  de  los  padres 
el  alma  del  hijo  ?  £  Sera  el  espiritu  de  este  una  ema- 
nacion  del  espiritu  de  aquellos  ? 

Un  ser  simplicisimo  es  indescomponible,  indivi¬ 
sible,  e  incapaz  por  lo  tanto  de  producir  por  despren- 
dimiento  de  sustancia  otro  ser  cualquiera.  Solo  hay 
un  ser  espiritual  capaz  de  producir  otros  seres  :  el  Ser 
Infinito ;  y  esto,  no  por  desprendimiento  de  sustancia 
sino  por  potencia  6  actividad  propia.  El  ser  espiri¬ 
tual  creaclo,  engendra  pensamientos  y  voliciones,  que 
son,  como  si  dijeramos,  ramas,  hojas  y  frutos  del  mis- 
mo  tronco  formado  y  sustentado  por  Dios.  Solo  la 
actividad  eterna  y  todo  poderosa  es  dueha  de  egen- 
drar  espiritus.  (, Podra  negarse  esto?  ^podra  deeirsc 
que  el  alma  de  los  copulantes  animales,  dormida,  im- 
potente  toda,  en  medio  del  estremecimiento  fisico,  sea 
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capaz  de  formar,  de  dar  vida  y  existencia,  a  lo  que  no 
puede  esa  misma  alma,  toda  senora  de  si  misma,  to- 
da  llena  de  la  actividad  propia  de  su  alta  nobleza  ? 
El  esplritu  hnmano,  se  enorgullece  y  se  vuelve  loeo 
de  oontento  cuando  ve  germinar  dentro  de  si  una  idea 
grandiosa,  despues  de  agotar  los  esfuerzos  de  sue  fa- 
eultades,  y  considera  la  produccion  de  esa  idea  como 
el  ncc  plus  ultra  de  bus  fuerzas.  Akora  es  preciso 
preguntar :  el  esplritu  que  necesita  de  toda  la  pleni- 
tud  de  su  ser  para  engendrar  una  idea  £  sera  capaz 
de  engendrar  otro  esplritu  en  la  plenitud  de  su  impo- 
tencia  ?  Una  ekispa,  una  rafaga  de  luz,  necesita  pa¬ 
ra  ser  producida  de  todos  los  poderes  del  alma  ;  y  el 
foco  mismo  de  todas  las  luces,  el  pedernal  brotador 
de  infinitas  ekispas  o  podra  ser  producto  de  la  nuli- 
dad  de  todas  las  faeultades  ;  de  la  sepultura  del  alma 
en  la  tumba  de  la  materia  ?  Nada  de  eso  es  racional. 

Dios  liace  pues  las  almas  una  por  una;  y  solo  el 
puede  hacerlas.  Las  almas  no  forman,  como  los 
cuerpos  que  los  eneierran,  una  masa  solidaria.  Esto 
es  cierto  d  priori ,  por  lo  diclio  y  probado  ;  y  d  poste¬ 
riori,  por  lo  que  todo  el  mundo  palpa.  Solo  el  espiri- 
tu  infinito  es  el  generador  de  los  espiritus  finitos  :  he 
aki  un  principio  inconmovible  :  nada  tiene  de  comun 
el  alma  del  padre  eon  el  alma  del  liijo :  he  ahi  un  he- 
eko  atestiguado  por  la  experiencia.  <$  De  donde  se 
quiere,  pues,  sacar  la  solidaridad  de  los  espiritus  ? 
Si  quiere  sacar  de  ciertos  lieckos  que  ya  tenemos  ex- 
puestos.  j  Pero  que  pobres  keclios !  Un  kombre 
criminal,  pierde  toda  su  fortuna  por  consecuencia  de 
eu  crimen,  y  deja  a  su  familia  envuelta  en  la  miseria  ; 
un  hetico  trasmite  la  tisis  a  toda  su  descendencia  ;  un 
mal  gobierno  kace  victimas  de  sus  desaciertos  a  una 
nacion  entera ;  luego  hay  entre  los  espiritus  una  tra- 
bazon,  una  solidaridad  atestiguada  por  la  experiencia 
en  cuanto  a  la  responsabilidad  de  los  keckos  malos. 
i  Soberbia  consecuencia  ! 

Decir  que  las  almas  de  los  descendientes  son  so- 
lidarias  en  responsabilidad  con  las  de  los  aseendien- 
tes  porque  los  cuerpos  de  aquellos  lo  son  con  los  de 
estos  en  cuanto  a  constitucion,  enfermedad  6  salud,  es 
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cerrar  los  ojos  a  las  leyes  de  la  generacion,  y  confun- 
dir  torpemente  la  generacion  del  espiritu  con  la  de  la 
materia.  Decir  que  los  espiritus  son  solidarios  en 
responsabilidad,  porque  1©  son  muehas  veees  en  des- 
gracia,  decir  qne  por  cnanto  el  infortunio  se  trasmite 
de  uno  a  rnuehos,  esos  muchos  estan  envueltos  en  la 
cnlpa  que  ese  nno  pndo  comefcer  euando  piactico  el 
hecho  qne  la  dio  origen,  es  cometer  nn  sofisma  grose- 
ro,  es  desconocer  juntamente  las  reglas  de  la  logica  y 
las  luces  de  la  experiencia. 

Past  hoc  ergo  propter  hoc :  he  aqnl  el  gran  argumen- 
to  de  los  que  pretenden  encontrar  en  una  desgracia 
que  vino  por  culpa  de  los  ascendientes  la  razon  del 
pecado  de  los  descendientes.  Post  hoc  ergo  propter 
hoc  :  este  es  un  sofisma  insufrible.  Peco  un  liombre, 
y  pecando,  se  hizo  infeliz- :  alii  esta  propter  hoc;  y 
nada  tendra  de  ilogico  el  concluir  que  el  pecado  fuese 
la  causa  de  que  aquel  hombre  suffiese  si  no  hubiese 
otra  nmguna  a  que  atribuir  su  infelicidad.  No  es 
entonces  el  post  sino  el  propter  lo  que  sirve  de  princi- 
pio  para  establecer  la  responsabilidad  de  aquel  hom¬ 
bre.  Pero  <$  donde  esta  ese  propter  tratandose  de  la 
responsabilidad  de  los  descendientes  ?  El  propter,  se 
dira,  esta  en  el  mismo  pecado,  que-  siendo  causa  uni- 
ca  de  la  miseria  del  pecador,  ha  sido  tambien  unica  y 
necesaria  causa  de  la  miseria  de  sus  hijos  y  nietos^ 
Convenido:  pero  de  alii  hasta  el  pecado  de  los  mis- 
mos  liijos  y  nietos,  de  alii  hasta  la  mancomumdad  de 
crimen  entre  estos  y  aquel  media  un  abismo.  De  spues 
del  pecado  de  alguno,  6  mas  bien  solo  por  el  pecado 
de  alguno,  quedo  toda  una  generacion  sufi’iendo  tor- 
mentos :  eso  ha  sido  propter  pecatum,  sin  duda ;  a. 
consecuencia  de  lo  que  hizo  el  padre ;  pero  ^  que  pe¬ 
cado  ? — solo  el  cometido  por  el  padre.  Afirmar  que 
uno  es  responsable  de  un  hecho  solo  porque  sufre  sus 
resultados ;  afirmar  que  por  cuanto  le  lia  cabido  a 
uno  en  suerte  participar  de  las  funestas  consecuencias 
de  un  delito,  haya  de  ser  forzosamente  coparticipe  de 
el,  es  una  miserable  estupidez.  {,  Necesitaremos  de- 
tenernos  en  probarlo  ?  Yamos  a  hacerlo  aunque  sea 
rapidamente. 
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Por  un  crimen,  por  un  pecado,  por  nna  falta,  por 
nn  simple  error,  se  atrajo  un  kombre  suruina  com- 
pleta ;  quedo  miserable,  e  bizo  miserables  a  la  vez  a 
mucbos  que  estaban  llamados  a  aprovecbar  de  sus 
aciertos  y  a  sufrir  por  sus  desaciertos.  Convengamos 
en  que  baya  solidaridad  de  falta,  de  torpeza,  de  deli- 
to,  de  error,  6  de  pecado,  entre  los  que  vienen  des¬ 
pues  de  cualquiera  de  esas  cosas,  y  el  primero  respon- 
sable  de  ellas  ,*  convengamos  en  que  todo  aquel  que 
sufra  los  efectos  de  lo  que  se  hizo  por  los  que  le  pre- 
cedieron,  es  solidario  con  ellos  en  responsabilidad.  Si 
eonvenimos  en  eso,  si,  porque  uno  esta  sujeto  a  los 
resultados  desastrosos  de  un  becho,  de  cualquier  na- 
turaleza  que  sea,  debe  imputarsele  ese  mismo  hecho, 
como  al  mismo  autor,  si  ha  de  juzgarse  de  la  culpa  de 
los  hombres  por  lo  que  les  cae  a  cuestas  de  desgracia, 
de  dolor  6  de  llanto,  es  preciso,  para  ser  consecuente, 
concluir  a  la  vez  que  el  merito  de  cada  cual,  debe  me- 
dirse  por  lo  que  recibe  fatalmente  y  sin  hacer  nada 
por  si  de  felicidad  y  bienandanza.  Pongamos  pues  al 
hijo  de  un  ladron  afortunado,  de  un  asesino  que  se 
locupleto  con  la  fortuna  agena,  sin  que  la  justicia 
bumana  bubiese  sido  capaz  de  descubrir  su  crimen. 
Ese  hombre  goza  de  pingiies  bienes,  lleno  esta  de 
consideraciones,  no  bay  nada  que  para  el  no  sea  fe¬ 
licidad  y  contento ;  luego  es  preciso  eoneluir,  en  vir- 
tud  del  gran  principio  de  solidaridad,  que  tambien 
esta  lleno  de  merito.  Aqui,  el  peeado  del  padre,  el 
crimen  mismo,  ha  sido  fructuosisimo  en  bienestar 
para  la  descendencia.  £  A  que  nos  atenemos  enton- 
ces  ?  Si  la  desgracia  keredada  por  el  delito  es  prue- 
ba  de  participacion  en  el,  la  felicidad  beredada  por  el 
mismo  delito  prueba  £  de  que  sera  ?  Sera  prueba, 
para  cualquiera  que  piense  un  poco,  de  que  no  bay 
para  que  fijarse  en  la  felicidad  6  en  la  desgracia 
cuando  se  trata  de  responsabilidad  moral.  Hay  cri¬ 
minates  desgraciados  y  criminales  felices;  unos  y 
ofcros  pueden  trasmitir  a  una  larga  descendencia  la 
desgracia  6  la  felicidad.  £  Quereis  juzgar  del  crimen 
6  de  la  virtud  por  el  exito  ?  £  Quereis  da  r  como  san- 
cion,  en  los  que  vinieron  despues  del  acto,  lo  quo 
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nunca  pudo  serlo  racionalmente  ni  en  el  mismo  que 
lo  practicara  ?  Eso  es  lastimosamente  absurdo. 

Mucho  hace  parar  el  discurso  a  los  creyentes  en 
la  trasmision  del  delito  la  desgracia  que  suele  pasar 
del  delincuente  a  sa  posteridad.  &  Y  que  podran  decir 
los  sebores  originalistas  de  la  desgraeia  que  pasa  con 
tanta  frecuencia  del  hombre  bueno,  del  que  se  sacri- 
fica  por  el  deber,  hasta  el  ultimo  de  sus  descendientes? 
Si  lieredar  una  desgracia  es  heredar  un  crimen ;  si 
participar  de  la  suerte  de  otro  es  precisamente  ser  so- 
lidario  con  el  en  pecado,  es  necesario  concluir  que 
cuantos  hombres  heredan  el  infortunio  a  consecuen- 
cia  de  haber  sido  sus  ascendientes  la  virtud  misma, 
son  castigados  por  la  virtud  de  sus  ascendientes ;  es 
preciso  concluir  que  bay  una  espantosa  confusion  en- 
tre  la  virtud  y  el  crimen.  Estas  consecuencias  no 
puede  aceptarlas  sino  quien  haya  perdido  el  ultimo 
resto  de  razon  ;  luego  el  principio  en  que  se  fundan 
no  puede  sostenerlo  sino  quien  este  en  el  mismo  caso. 

XIII 

i  Que  resta  pues  del  principio  de  solidaridad,  tan 
invocado  por  los  que  se  obstinan  en  encontrar  al  Pe¬ 
cado  Original  un  fundamento  en  la  autoridad  de  los 
hecbos  y  del  buen  sentido  ?  Yeamoslo,  reasumiendo 
en  lo  posible  las  anteriores  consideraciones. 

La  solidaridad,  si  ba  de  tomarse  por  tal,  la  rela- 
cion  entre  lo  que  fue  antes  y  lo  que  es  despues,  el 
preciso  enlace  entre  todos  los  cuerpos  que  salen  los 
unos  de  los  otros,  y  entre  todos  los  espiritus  que  estan 
en  conexion  los  unos  con  los  otros,  es  un  becbo  in- 
euestionable.  Los  cuerpos  son  solidarios  por  comu- 
nicacion  de  sustancia,  y  los  espiritus  lo  son  por  ra¬ 
zon  de  dependencia.  Aqui  es  necesario  sin  embargo 
distinguir  cuidadosamente  para  dejar  el  paso  cerrado 
al  sofisma. 

La  solidaridad  material,  6  de  los  cuerpos,  es  una 
verdadera  y  positiva  solidaridad,  una  solidaridad 
eterna  y  necesaria ;  es  la  solidaridad  entre  lo  que 
j)roduce  y  lo  que  es  producido,  la  solidaridad  en 
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aquello  que  no  puede  cambiar;  es  como  si  dijeramos 
la  solidaridad  entre  lo  mismo  y  lo  mismo.  Cada 
cuerpo  humano  da  la  sustancia  elemental  para  formal* 
otros  muclios  ;  y  desde  el  primero  hasta  el  ultimo  de 
los  cuerpos  organizados,  ninguno  hadejado  de  recibir 
entera  y  completa,  de  los  que  contribuyeron  a  su  for- 
macion,  la  materia,  primera  base  de  su  existencia, 
que,  mas  6  menos  modificada,  conserva  siempre  su 
identidad  primitiva. 

La  solidaridad  de  los  espiritus  no  es  trasmision 
de  sustancia;  es  solo  ligazon  accidental.  Ella  no  es 
rigorosamente  hablando  una  solidaridad;  por  cuanto 
es  solo  cierta  conexion,  segura  algunas  veces,  pero  mu- 
chas  veces  falible.  La  solidaridad  de  los  espiritusno  es 
absolutamente  como  la  de  los  cuerpos,  pues  estos  re- 
ciben  siempre  su  materia;  y  los  espiritus  no  siempre 
reciben  aquello  que  los  hace  participes  de  la  suerte 
de  los  que  les  precedieron.  La  solidaridad  de  los 
cuerpos  esta  basada  en  una  trasmision  positiva ;  la 
de  los  espiritus  en  puros  accidentes  que  no  constitu- 
yen  una  trasmision.  Los  espiritus  estan  relaeiona- 
dos  los  unos  con  los  otros,  pero  no  son  solidarios  en 
el  rigoroso  sentido  de  la  palabra ;  puesto  que  la  soli¬ 
daridad  efectiva  y  real  solo  esta  en  aquellas  cosas 
Uamadas  a  ser  por  su  naturaleza  inseparables  y  for- 
zosamente  coparticipes  de  algo  que  las  sirve  de  vin¬ 
culo  necesario  e  indestructible.  <$  Y  quien  podra  de- 
cir  que  los  espiritus  tengan  entre  si  esa  especie  de 
solidaridad?  Los  espiritus  se  ligan  y  relacionan 
entre  ellos  en  cuanto  a  fortuna  6  desgracia,  porque 
estan  llamados  a  vivir  en  comunicacion ;  mas  cada 
uno  e3ta  completamente  desligado  de  los  demas  en 
cuanto  a  naturaleza  y  responsabilidad.  A  veces  here- 
da  un  hijo  la  miseria  de  su  padre,  y  a  veees  por  el 
contrario,  se  encuentra  harto  de  bienestar  un  hijo, 
cuando  su  padre  sucumbio  harto  de  infortunio ;  a 
veces,  el  que  heredo  pingiie  y  saneada  herencia  de  sus 
ascendientes,  la  pierde  en  un  momento  por  la  traicion 
de  alguno  en  quien  deposito  su  confianza ;  y  a  veces, 
el  que  es  pobrisimo,  por  los  que  le  dieron  el  ser,  se 
encuentra  subitamente  rico  por  la  voluntad  de  un 


cualquiera  a,  quien  le  vino  en  gana  favorecerle.  A 
veces  un  estupido  tiene  un  hijo  inteligentisimo,  y  a 
veces  un  inteligentisimo  solo  tiene  hijos  idiotas ;  a 
veces  un  padro  malvado  engendra  hijos  santos,  y  a 
veces  un  padre  santo  engendra  hijos  malvados.  Es- 
tos  son  los  liechos ;  y  de  ellos  es  preciso  concluir  que 
la  solidaridad  de  los  esplritus  en  nada  se  parece  a  la 
solidaridad  de  los  cuerpos ;  de  ellos  es  preciso  con¬ 
cluir  que  no  hay  derecho  para  trasladar  la  responsa- 
bilidad,  el  pecado,  del  padre  al  hijo,  solo  porque  una 
u  otra  vez  siga  el  hijo  la  condicion  del  padre,  y  es 
preciso  concluir  en  fin,  que  los  espiritus  se  comuni- 
can  mas  6  menos  entre  si  haciendose  participes  del 
placer  6  de  la  pena,  pero  no  son  nunca  solidarios 
con  la  solidaridad  que  se  pretende  para  trasladar  las 
culpas  de  unos  a  otros,  del  mismo  modo  que  pasan 
de  un  cuerpo  a  otro  las  particulas  materiales. 

Si  hay  alguna  solidaridad  real  entre  los  espiritus, 
es  aquella  que  se  establece  por  su  generacion.  Ya 
hicimos  ver  que  ellos  son  engendrados  uno  e  uno,  y  di- 
rectamente,  por  el  Espiritu  Infinito.  Hay  siempre 
solidaridad  entre  lo  que  engendra  y  lo  que  se  engen¬ 
dra,  luego  siendo  todas  nuestras  almas  directa  e  in- 
mediatamente  engendradas  por  esa  alma  pterna  que 
se  llama  Dios,  tienen  precisamente  de  participar  en 
su  ser  primero,  de  la  na^turaleza  de  aquella  que  las  da 
el  primer  soplo  de  la  vida.  £  Y  quien  sera  el  estupido 
que  se  atreva  a  eneontrar  en  el  aliento  purisimo  de 
Dios  creador  algo  capaz  de  trasmitir  impureza  6  pe¬ 
cado  ?  £  Quien  podra  sorprender  en  la  semilla  espi- 
ritual  humana  elaborada  por  el  arbol  incorruptible  de 
la  esencia  divina  la  menor  huella  de  corrupcion  ? 

Si  toda  alma  sale  directamente  da  Dios,  toda 
alma  es  pura  en  el  primer  momento  de  su  formacion. 
Pretender  que  haya  pecado  trasmitido  al  alma  por 
quien  no  la  engendro,  pretender  que  sea  mas  gene- 
rador  de  la  esencia  espiritual  la  pobre  bestia  encarga- 
da  de  elaborar  ciegamente  la  semilla  material  y  de 
llevarla  al  seno  de  la  tierra,  que  quien  organizo  la  se¬ 
milla  misma,  hizo  la  tierra,  y  dio  el  soplo  vivificador, 


es  confesarse  topo  intelectualmente  y  ponerse  fuera 
de  combate  en  la  disuusion  racional. 

Yergiienza  sera  siempre  para  la  Keligion  Catoli- 
ea  que  proclama  la  creacion  por  parte  de  Dios,  pro- 
clamar  a  la  vez  la  herencia  del  pecado. 

i  Crea  Dios  6  no  crea  ?  Si  crea,  el  pecado  por 
herencia  es  imposible.  Cada  alma  no  es  kija  de  otra, 
sino  hija  de  Dios;  cada  alma  no  es  engendrada  por 
quien  no  tiene  en  si  la  razon  de  su  ser,  sino  por  aqnel 
unico  que  la  tiene  ;  cada  alma  no  es  hija  de  la  fini- 
dad  y  de  la  contingencia  de  las  que  le  precedieron  in- 
mediatamente  en  el  tiempo,  sino  de  la  infinidad  y  ne- 
cesidad  que  eternamente  precedieron  a  todas  lascosas. 

Dios  creando  uno  por  uno  cada  espiritu  y  cada 
espiritu  recibiendo  como  herencia  lo  que  nunca  pudo 
existir  en  Dios,  su  creador  y  organizador  directo,  es 
absurdo  digno  del  Catolicismo. 

XIV 

• 

Todavia  se  arguye  en  favor  del  Pecado  Original, 
apoyandose  en  cierto  trastomo,  que  se  pretende  en- 
contrar  en  la  naturaleza  del  hombre. 

i  Cuanto  no  se  grita  y  se  declama  acerca  de  esa 
lucha  de  afectos  y  de  sentimientos,  que  en  nosotros 
experimentamos  !  j  Cuanto  no  se  habla  de  esa  mezcla 
de  miseries  y  de  grandeza  que  nos  caracteriza !  |  Cuan¬ 
to  no  se  pondera  la  imposibilidad  de  que  hayamos 
salido  asi  de  las  manos  de  Dios ! 

El  hombre,  tal  cual  como  se  encuentra  actual- 
mente  constituido,  es  un  vei'dadero  monstruo  a  los 
ojos  de  muebos  iilosofastros ;  y  no  hay  para  ellos 
otra  manera  de  explicar  su  monstruosidad,  que  la  hi- 
potesis  de  un  primer  pecado,  trastornador  del  orden 
primitivo.  Todo  salio  ordenado  de  las  manos  de  Dios; 
pero  todo  se  desordeno  por  las  sugestiones  del  demo- 
nio.  El  hombre,  que  gozaba  de  un  feliz  equilibrio  en 
todas  tus  potencias  y  faculiades,  se  vio  de  repente 
desequilibrado,  merced  a  la  inocencia  con  que  dio 
oidos  a  la  seductora  serpiente.  El  pecado,  y  solo  el 
pecado,  ha  sido  capaz  de  sublevar  esas  tempestades 
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en  el  fondo  de  nuestro  corazon ;  el  pecado  y  solo  el 
pecado,  ha  sido  capaz  de  ponernos  en  esta  guerra 
continua  que  nos  vemos  forzados  a  sostener  con  no- 
sotros  mismos.  Examinemos  y  juzguemos. 

Hay  guerra  dentro  de  nosotros  ;  hay  lucha,  opo- 
sicion  y  contraste  en  medio  de  la  unidad  de  nuestro 
ser,  este  es  un  hecho.  Pero  ese  hecho  £  es  bastante 
por  si  solo  para  concluir  que  hay  trastorno  ?  Ese 
hecho  £  es  bastante  para  concluir  que  hay  un  pecado, 
unica  causa  de  la  clicha  y  de  la  contradiccion  ?  No 
es  bastante. 

Paseemos  una  rapida  ojeada  por  el  universo.  El 
universo  no  ha  podido  pecar ;  porque  es  la  gran  ma- 
quina  siempre  obediente  a  las  ordenes  de  Dios  :  el 
universo  no  ha  podido  pecar,  porque  en  su  mayor 
se  compone  de  masas  brutas,  sujetas  a  las  lej^es  ne- 
cesarias.  Hay  en  el  universo  espiritus,  es  cierto; 
pero  ellos  no  pueden  trastornar  en  un  apice  por  sus 
actos,  ese  orden,  tan  necesario  e  infalible  como  Dios 
mismo.  El  universo  no  ha  podido  pe§ar,  y  sin  em¬ 
bargo  j  cuantas  luclias,  cuantas  contradicciones  hay 
en  el  universo  !  El  rayo  del  cielo,  encendido  por  el 
que  hace  fructificar  la  tierra,  tala  y  destruye  los  cam- 
pos ;  el  rocio  del  cielo,  destinado  a  vestir  la  tierra  de 
plantas,  cayendo  en  forma  de  devastador  granizo, 
mata  cuanto  encuentra  nacido ;  el  aire,  elemento  vi- 
vificante  para  los  animales  y  vegetales,  desatado  en 
forma  de  huracan,  hace  perecer  unos  y  otros  en  su 
indomita  furia.  Para  que  ir  mas  lejos  ?  Por  don- 
de  quiera  que  tendamos  la  vista,  hallaremos  estable- 
cido  ese  antagonismo  misterioso,  esa  guerra  mortal 
que  se  declaran  a  cada  paso  entre  si  los  mismos  com- 
ponentes  del  universo ;  por  donde  quiera  presencia- 
mos  ese  choque  destructor,  en  medio  de  la  vida,  que 
sigue  su  curso  a_despecho  de  los  encuentros  que  par- 
cialmente  la  comprometen. 

El  hombre  es  un  rnicro-cosmos,  un  pequeno  mun- 
do,  se  ha  dicho,  desde  hace  muchos  siglos ;  y  esto  es 
muy  verdadero,  no  porque  sea  muy  viejo,  sino  porque 
es  muy  claro  para  toda  razon.  El  hombre  es,  por  lo 
menos  en  la  tierra,  el  compendio  de  la  naturaleza ;  y 
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si  no  es  el  ser  para  quien  todo  se  liizo,  porque  entre 
lo  creado  no  hay  fines  sinomedios,  es  indudablemente 
el  ser  en  quien  Dios  puso  la  sintesis  del  uni  verso  ter- 
restre.  i  Que  tiene  de  extrano,  pues,  el  ver  escrito  en 
el  compendio  lo  que  en  caracteres  grandiosos  esta  es¬ 
crito  en  la  obra  principal  ?  <$  Que  tiene  de  extrano  el 
encontrar  en  una  criatura,  en  una  parte  de  lo  creado 
lo  que  forma  el  caracter  de  lacreacion  entera  ?  Que 
tiene  de  extrano  el  ver  reproducido  en  pequeno,  den- 
tro  de  nosotros,  lo  que  en  vastisimas  proporciones 
brilla  y  resplandece  por  toda's  partes  ?  • 

j  Alto,  alto  !  oimos  ya  que  nos  dice  una  filosofia 
vergonzante.  Eso  que  por  todas  partes  resplandece, 
ese  desorden  universal,  no  se  debe  sino  al  pecado. 
Si  el  hombre  no  se  hubiera  hecho  criminal  por  el 
abuso  de  su  libertad,  el  mundo  no  presentaria  hoy  el 
espectaculo  que  presenta.  Los  elementos  todos,  so- 
metidos  a  la  ley  del  Creador,  no  se  encontrarian,  como 
abora,  en  guerra  continua ;  los  seres  inferiores,  que 
en  la  eonstitucion  primitiva,  doblaban  humildes  la 
cerviz  ante  el  rey  de  lacreacion, nose  babrian  revela- 
do  contra  su  senor ;  y  el  mundo  en  fin,  no  ofreceria 
■  por  do  quiera  esa  monstruosidad  que  nos  sorprende 
No  bay  que  formar  pues  argumento  de  lo  que  abora1 
se  ve,  ni  admitir  como  anterior  al  pecado  lo  que  no 
fue  sino  su  consecuencia. 

Asihablan  los  infelices  creyentes  en  el  Pecado 
Original.  Elios  llegan  en  su  insensatez  hasta  la  ri- 
dicula  afirmacion  de  que  la  naturaleza  entera  peco  en 
el  hombre,  y  que,  cuanto  en  la  actualidad  palpamos, 
no  es  otra  cosa  que  la  destruceion  de  nuestro  imperio 
primitivo,  el  desplome  del  inmenso  palacio  que  Dios 
misrno  fabricara  con  sus  manos  para  dar  alojamiento 
a  su  obra  predilecta.  Todo  se  liizo  para  el  hombre  se- 
gun  ellos ;  y  cuando  esta  mimada  criatura  desobede- 
cio  el  primer  mandato  divino  todo  se  volvio  contra 
ella,  todo  se  trastorno,  y  proclamo  en  su  desorden  la 
eterna  ruina  de  su  soberania,  y  su  esclavitud  eterna, 
en  medio  mismo  del  teatro  de  su  primera  grandeza  y 
dominacion. 

Yamos  a  proceder  por  partes  paraponer  entrans- 
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parencia  lo  absurdo  y  lo  ridiculo  de  la  explicacion 
catolica,  en  presencia  de  los  aparentes  desordenes  del 
uniyerso. 

Todo  se  hizo  para  el  hombre.  Esta  es  la  primera 
mentira  que  se  necesita  desvanecer.  Si  ella  se  des- 
vanece  completamente,  si  se  prueba  que,  no  todo  se 
liizo  para  el  hombre,  si  se  prueba  que  el  hombre  es 
una  criatura  snbordinada  al  orden  universal,  y  que, 
por  lo  tanto,  no  pudo  nunca  alterar  ese  orden  por  sus 
hechos,  se  tendra  probado  tambien  que,  todo  cuanto 
se  ve  ahora  no  es  efecto  del  peeado  humano,  sino  del 
orden  eternamente  establecido.  Veamos  si  podemos 
conseguirlo. 

No  todo  se  hizo  para  el  hombre .  <J  Como  justifica- 
remos  esta  tesis  ?  Para  justificarla  se  hace  necesa- 
rio  preguntar  antes  a  los  que  sostienen  la  contraria 
las  razones  en  que  la  fundan.  El  que  afirma  es  el 
que  debe  probar :  este  es  un  axioma  de  derecho  y  de 
buen  sentido.  Si  ncsotros  negamos  simplemente, 
y  los  contrarios  establecen  su  proposicion  afirmativa, 
es  preciso  que,  antes  de  responderles,  veamos  el  titulo 
que  nos  presentan  para  que  creamos  lo  que  esta¬ 
blecen. 

<$  Por  que  se  hizo  todo  para  el  hombre  ?  No  sa- 
bemos  en  que  pueda  estribar  semejante  afirmacion. 

Si  preguntamos  a  los  buenos  catolicos  que  fundamen- 
tos  invocan  para  aventurarla,  se  quedaran  mudos,  6 
nos  daran  jnuebas  tales,  que  valdria  mucho  mas  el 
no  haberse  atrevido  a  desplegar  los  labios. 

i,  Por  que  se  hizo  todo  para  el  hombre  ?  El  mas 
atrevido  entre  los  teologos,  hombres  que  piden  a  la 
razon  prestado,  para  hacerla  luego  la  guerra,  nos 
dira  cuando  mucho,  que,  todo  se  hizo  para  nosotros 
por  cuanto  nosotros  podemos  aprovecliar  de  todo. 

La  unica  alegacion  plausible,  en  efecto,  que  hacerse 
pudiera  para  decir  con  alguna  apariencia  de  logica 
que  somos  nosotros  el  to  turn  del  universo,  la  ultima 
mira  y  la  suprema  razon  de  Dios,  seria  el  hecho  de  # 
ser  nosotros  lo  mejor  que  hizo  Dios  en  la  tierra.  Y 
esa  razon,  sin  embargo,  es  miserable  a  los  ojos  de 
cualquiera  que  piense  con  un  poco  de  detencion. 
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El  hombre>  en  verdad,  es  en  la.tierra  el  ser  mas 
perfecto.  Pero  £  basta  eso  para  concluir  que  el  bom¬ 
bre  sea  el  fin  de  la  tierra  entera  ?  El  hombre  por  su 
mayor  perfeceion  puede  sacar  partido  de  los  seres  in¬ 
feriors  d  el ;  pero  <-  basta  eso  para  concluir  que  los 
demas  seres  bayan  sido  bechos  para  servirle,  y  nada 
mas  que  para  servirle  ?  La  consecuencia  dista  tanto 
de  la  premisa  como  el  empireodel  abismo.  Para  que 
la  consecuencia  fuera  rigorosamente  legitima,  era 
preciso  que  la  premisa  fuera  mas  rigorosamente  de* 
terminada ;  para  que  pudiera  concluirse  que  todo  se 
bizo  para  nosotros  aca  abajo,  se  necesitaba  probar. 
ante  todo,  que  cuanto  bay  aqui,  es  conocido  por  noso¬ 
tros,  subordinado  a  nosotros,  explotable  por  nosotros; 
se  necesitaba  probar  principalmente  que  cuanto  bay 
aqui  no  ba  podido  absolutamente  tener  otro  fin  que 
nosotros  mismos.  Y  como  podran  probarse  seme- 
jantes  cosas  ? 

Los  catolicos  las  prueban  por  una  prenocion. 
Dicen  que,  si  abora  nos  encontramos  con  mucbo  des- 
conocido,  con  mucbo  rebelde,  con  mucbo  inaprove- 
chable,  no  es  sino  por  consecuencia  del  pecado ;  pero 
que  no  fue  asi  al  comenzar  el  mundo»  Pidamosles 
las  pruebas  de  su  aserto,  y  no  sabrdn  que  responder ; 
se  encastillaran  en  su  afirmacion  y  no  apearan  un 
punto  de  ella ;  mas  en  cuanto  a  alegar  algo  que  pon- 
ga  de  manifiesto  ese  primer  estado  con  que  suenan, 
ese  imperio  absoluto  y  completo  del  bombre,  esa  ab* 
sorcion  de  la  naturaleza  entera  por  nosotros,  se  encon* 
traran  tan  desnudos  de  razon  como  lo  estuvo  de  ves* 
tido  su  bombre  mitologico  del  paraiso. 

Bastaba  eso  solo  para  reirse  de  la  doctrina  cato* 
lica  en  lo  que  respecta  a  la  absoluta  soberania  de 
nuestros  primeros  padres.  Pero,  siguiendo  nuestro 
sistema  de  indulgencia  hasta  lo  dltimo,  con  esa  infe- 
liz  doctrina,  nos  encargaremos  de  probar  que  nunca 
pudo  baber  sido  lo  que  ella  dice  que  fue. 

Investiguemos  primeramcnte  si  en  aquello  que 
encontramos  palpable  a  nuestros  sentidos  y  accesible 
a  nuestra  comprension  descubrimos  algo  capaz  de 
hacernos  sospecbar  siquiera  esa  guerra  declarada  por 
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la  naturaleza  al  h  ombre,  despues  del  primer  pecado  : 
veamos  si  en  el  aparente  desorden  que  observamos, 
se  encuentra  como  unico  bianco  de  todas  las  furias  el 
ser  bipedo  racional ;  y  si  no  hay  por  el  contrario  en 
lo  mismo  que  hoy  se  ofrece  a  nuestros  ojos,  mueho 
que  nos  acredite  que  todos  los  seres  terrestres,  cual 
mas,  cual  menos,  participan  en  contra  suya  de  los 
efectos  de  un  incognito  furor. 

Los  creyentes  en  el  Pecado  Original  tienen  la 
inocencia  de  afirmar  que  todo  se  rebelo  contra  el 
hombre  desde  el  punto  en  que  engullo  la  manzana;  y 
esplican  con  gran  comodidad  todos  los  trastornos  del 
universo,  todos  los  eontratiempos  que  sufrimos,  y  to- 
do  el  tremendo  poder  de  las  leyesfisicas  por  la  prime- 
ra  transgresion  de  la  ley  moral.  No  reflexionan  esos 
ciegos  de  credulidad  que  segun  van  avanzando  los 
tiempos  la  inteligencia  humana  va  poco  a  poco  sobre- 
poniendose  tambien  al  poder  de  las  leyes  universales; 
no  piensan  que,  cada  siglo  que  pasa,  asegura  para  la- 
liumanidad  una  conquista  inmensa  en  el  gran  terri 
torio  de  la  naturaleza,  y  que,  si  bien  el  hombre  no 
puede  nunca  cambiar  esas  leyes,  alcanza,  dia  por 
dia,  secretos  para  burlar  su  aceion,  oponiendo  las 
unas  a Jlas  otras. 

Los  inmensos  progresos  de  la  ciencia  han  hecho 
al  hombre  contemporaneo  tan  superior  en  bienestar 
al  hombre  de  las  pasadas  generaciones,  que,  al  com- 
parar  los  estados  del  uno  y  del  otro,  no  parecen  abso- 
lutamente  los  hijos  de  un  mismo  padre.  Hoy  nos 
paseamos  risuenos  y  tranquilos  por  donde  nuestros 
progenitores  andaban  sobrecogidos  de  pavor ;  hoy,  el 
rayo  del  cielo  no  nos  asusta,  porque  contamos  con  los 
medios  de  hacerle  deslizar  rapido,  y  sin  que  nos  to¬ 
que,  hasta  las  entrahas  de  la  tierra ;  hoy,  no  nos 
arredra  la  inmensidad  de  los  mares,  porque  poseemos 
la  celeridad  del*  relampago  para  atravesarlos ;  hoy, 
no  nos  pone  miedo  el  silencio  absoluto  de  Eolo,  en 
medio  de  esa  masa  liquida,  porque  no  tenemos  ya  ne- 
cesidad  de  implorar  sus  favores ;  ni  nos  aturden  tam- 
poco  sus  horribles  furias,  porque  las  hemos  quitado 
el  bianco  en  que  se  estrellaban ;  hoy,  las  empinadas 
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sierras  se  dejan  escalar  kumildes  a  paso  de  victoria; 
los  rigidos  inviernos  nos  ven  con  rabia  gozar  de  un 
calor  vivificante,  a  despecho  de  sus  matadores  hielos; 
los  calurosos  estios  nos  miran  improvisar  en  un  re- 
ducido  espacio,  el  hielo  bastante  para  contrarestar 
sus  abrasadoras  llamaradas ;  y  las  fieras  aterradoras 
de  los  bosques,  acostumbradas  antes  a  destrozar  con 
stis  dientes  y  a  rasgar  con  sus  unas  a  los  individuos 
de  nuestra  especie,  se  presentan  corno  objetos  de  ex- 
posicion,  mostrando  esos  dientes  v  descubriendo  esas 
unas  entre  los  liierros  de  una  jaula;  mientras  gozan 
los  debiles  humanos  con  los  alardes  de  su  impotente 
furor. 

Todo  aquello  revela  que  ganamos  y  ganamos  mu¬ 
ck  o ;  y  revela  al  mismo  tiempo,  la  falsedad  de  aquel 
estado  primitivo  y  de  aquella  primitiva  decadencia. 
Todo  eso,  pone  de  manifiesto  que,  no  el  pecado,  sino 
la  debilidad  y  la  ignorancia  son  las  verdaderas  causas 
de  la  desventajosa  posicion  del  kombre  enmedio  de 
los  colosales  poderes  que  le  circundan.  Si  el  pecado 
y  nada  mas  que  el,  hubiese  sido  el  origen  de  esa  posi¬ 
cion  £  como  se  expliearia  el  que  la  fueramos  superan- 
do  a  pasos  cada  vez  mas  gigantescos  ?  Si  perdimos 
por  el  pecado  el  dominio  de  la  naturaleza,  mientras 
seamos  kijos  del  pecado  (y  lo  seremos  siempre  segun 
el  dogma)  no  podremos  de  ningun  modo  reconquistar 
lo  que  con  el  perdimos.  {,  Como  se  explica  entonces 
esa  reconquista,  manifiesta,  palpable  ?  {,  como  se  ex¬ 
plica  ese  crecimiento  de  poder  de  grandeza,  de  brio, 
mientras  la  culpa  primitiva  gravitando  con  su  eterno 
peso  ka  debido  kaeernos  permanecer  en  la  misma 
miserable  condicion  ? 

No  bay  como  absolver  esas  preguntas  sin  confe- 
sar  que,  la  kipotesis  de  la  decadencia  por  el  pecado  es 
miserable  y  estupida. 

j  No !  no  estamos  decaidos,  como  quiere  hacer- 
noslo  entender  una  religion  podrida.  No  estamos 
decaidos,  sino  que  nos  levantamos  cada  dia  mas,  en 
virtud  de  las  leyes  de  Dios.  No  kubo  un  pecado  que 
desde  nuestra  cuna  nos  condenara  a  vegetar  en  eterna 
miseria;  kaypor  el  confrario,  un  soplo  vivificante 
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que  nos  impulsa  en  el  camino  de  un  progreso,  digno 
de  la  alteza  de  miras  del  ser  que  nos  engendro.  Alii 
estan  los  hechos ;  ellos  hablan  de  un  modo  cien  mil 
veces  mas  claro  que  todos  los  argumentos.  Alii  es¬ 
tan  los  hechos,  atestiguando,  no  nuestra  esclavitud  al 
imperio  de  una  naturaleza  rebelde,  sino  miestra  gra¬ 
dual  emancipacion  de  ese  omnimodo  imperio  ;  no  un 
estado  primordial  de  grandeza  y  poderio  que  luego  se 
transformara  en  otro  de  miseria  e  impotencia,  sino  por 
el  contrario,  un  primer  estado,  humilde  y  desvalido, 
que  ha  ido  poco  a  poco  mejorandose,hasta  el  punto  de 
darnoshoy  un  rango  importante  eneljuego  universal. 

Si  no  bastan  los  hechos  que  nos  suministra  la 
historic  de  nuestra  especie  para  poner  de  manifiesto 
la  falsedad  de  ese  estado  de  dominacion  y  fuerza  en 
que  los  catolicos  dicen  fue  constituido  el  hombre  des- 
de  el  primer  momento,  pidamos  a  la  naturaleza  ente- 
ra  los  suyos. 

La  naturaleza  nos  ofrece  por  do  quiera  un  feno- 
meno,  tan  constante,  tan  infalible,  que  bien  puede 
.llamarseuna  ley.  Ese  fenomeno  es  el  crecimiento 
continuo,  el  desarrollo  en  toda  especie  de  seres.  La 
muerte  no  viene  nunca  sino  despues  de  la  vida  ;  y  la 
vida  segun  se  ostenta  por  todas  partes,  es  la  debilidad 
en  el  principio,  la  fuerza  en  el  medio,  la  decadencia 
en  el  fin.  &  Se  habria  por  ventura  siistraido  el  hom¬ 
bre  a  esa  ley  ?  &  Seria  el  por  su  caracter  de  racional, 
el  unico  que  hubiese  seguido  un  camino  retrogrado  ? 

Eso  no  parece  natural;  ni puede  tampoco  decirse 
que  no  cabe  paridad  entre  las  leyes  impuestas  a  los 
seres  puramente  fisicos  y  a  las  impuestas  i  los 
seres  morales,  pues  aun  cuando  hay  y  debe  haber 
ciertamente  diferencia  entre  unas  y  otras  leyes,  es  in- 
dudable  tambien  que,  unas  y  otras,  deben  hallarse 
eternamente  dependientes  de  la  unidad  de  la  mente 
divina.  Ahora  bien :  ese  orden  que  se  observa  en  los 
seres  fisicos,  de  nacer,  desarrollarse  y  morir,  debe 
aplicarse  igualmense  a  los  seres  morales,  en  cuanto 
puede  ser  aplicado.  Los  seres  morales  no  pueden  ni 
deben  morir,  es  cierto ;  ya  que  dondequiera  que  brille 
la  imfcgen  de  Dios,  soplara  impotentemente  el  halito 
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de  la  destruccion  ;  pero  ellos  deben  vivir  sin  duda  al- 
guna,  es  decir,  crecer  y  fructificar.  Y  como  vivi- 
rian  si  naciendo  grandes,  hubieran  sido  aplastados 
en  el  acto  de  nacer  por  una  pisada  de  la  naturaleza 
bruta  ? 

El  hombre  aplastado  apenas  nacido ;  el  rey  de  la 
creacion  destronado  apenas  empunara  el  cetro  de  su 
dominaeion,  presentaria  un  fenomeno  monstruoso. 
Las  leyes  protectoras  del  universo  material  habrian 
sido  entonees  tan  ineficaces  como  las  destinadas  a 
proteger  el  universe  moral ;  y  Dios  tan  legislador  en 
uno  como  en  otro  orden,  se  habria  mostrado  tan  im- 
perfecto  legislador  de  la  materia  como  impotente  le¬ 
gislador  del  espiritu.  Eso,  por  mas  que  se  diga,  es 
imposible  a  toda  luz. 

Es  indudable  que,  la  caida  del  hombre  por  el  pe- 
cado,  su  ruina  material  mlsma  habria  importado,  no 
tan  solamente  el  hecho  de  una  aberracion  en  el  Orden 
moral  sino  un  trastomo  monstruoso  en  el  orden  fisico. 

Aqui  habria  habido  pues  dos  absurdos,  a  cual 
mas  intolerable :  el  hombre  moral,  moralmente  muer- 
to  en  su  propia  euna ;  y  el  hombre  animal,  destinado 
a  reinar  sobre  los  demas  animales,  destronado  de  su 
imperio  apenas  se  le  encomendaba,  y  reducido  a  la 
condicion  de  subdito  de  aquellos  mismos,  hechos  para 
obedecerle  humildemente.  Y  a  donde  iban  entonees 
a  parar  la  sabiduria  y  la  prevision  de  Dios  ? 

Todavia  habria  habido  un  absurdo  mas  en  el 
desorden  fisico  operado  por  la  primera  falta  humana. 
Dios  habria  dejado  un  orden  entero  subordinado  a  un 
desorden  inminente.  El,  que  tan  robustamente  asen- 
to  las  bases  de  la  materia,  El,  que  coordino  con  tan 
admirable  ciencia  esos  millones  de  globos  que  giran 
en  la  inmensidad  del  espacio,  habria  encomendado  la 
duracion  de  su  plan  admirable  <s  a  que  ?  a  la  torpeza 
de  un  atomo  imperceptible.  La  fuerza  sustentadora 
del  universo  material,  habria  puesto  en  las  manos  de 
un  ente  raquitico  por  su  saber  y  por  su  poder,  la  rui  - 
na  de  sus  designios,  hijos  de  una  infinita  sabiduria  y 
de  una  potencia  sin  limites.  El  pecado,  la  miseria 
del  ser  inteligente  y  volente,  habria  sido  entonees  el 
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principio  que  ecliara  por  tierra  esos  designios ;  habria 
sido  lo  que  rompiera  el  equilibrio,  resultado  de  las 
profundas  corhbinaciones  del  Ser  Sapientisimo.  To- 
do  eso  es  mentira,  y  mentira  muy  grosera. 

Nunca  ha  existido  pues  ese  trastorno  de  que  nos 
liablan  los  catolicos.  Lo  que  hoy  es,  es  lo  que  fue  al 
principio ;  lo  que  hoy  es,  no  se  debe  al  extravio  de  una 
particula  del  universo,  sino  a  la  rectitud  inquebranta- 
ble  de  la  inteligencia  que  lo  organizo.  No  hay  tras¬ 
torno,  no  hay  desquiciamiento,  por  mucho  que  lo  sue- 
hen  los  partidarios  del  Pecado  Original ;  lo  que  hay  y 
ha  habido  siempre,  es  un  orden  oculto  en  medio  de 
un  desorden  enganoso.  Esa  naturaleza  sanguinaria 
y  terrible  que  ahora  nos  asusta,  no  ha  bebido  sus  fu¬ 
rores  en  el  extravio  de  un  primer  desgraeiado,  ni  se 
propone  proclamar  en  su  inacabable  perturbacion  el 
pecado  de  la  criatura,  sine  la  grandeza  del  Creador. 

Por  otra  parte;  hay  en  lo  que  observamos  ac- 
tualmente,  mucho  que,  prescindiendo  de  las  conside- 
raciones  anteriores,  ha  debido  ser  necesariamente 
primitivo,  y  en  lo  cual,  sin  embargo,  se  ve  muchisi- 
mo  que  parece  desordenado  y  chocante.  i  Se  dira 
que  antes  del  pecado  liumano,  por  ejemplo,  no  tenian 
las  fieras  uiias  ni  dientes  para  luchar  entre  ellas,  y 
hacer  victimas  de  su  rabia  a  los  animales  menos  fuer- 
tes  ?  ^  Se  dira  que  antes  del  pecado  humano  era  el 
leon  tan  manso  como  el  cordero,  y  el  tigre  tan  timido 
como  la  gacela?  <;  Se  dira  que  antes  del  pecado  los 
gatos  no  se  comian  a  los  ratones,  ni  los  lobos  h  acian 
pasto  en  los  corderos,  ni  los  zorros  destrozaban  a  las 
inermes  gallinas?  &  Se  dira  que  antes  del  peeado  esos 
enormes  peees  tan  voraces  hoy  de  la  carne  de  los  mas 
pequeiios,  se  contentaban  con  yerbas  acuaticas  ? 
c,  Se  dira  que  despues  del  pecado  todo  ser  cambio  de 
instinto  y  de  organizacion  ?  Se  dira  que  el  pecado 
desarrollo  las  propensiones  feroeea  de  las  bestias,  agu- 
zo  sus  colmillos  y  afilo  sus  garras  ?  f,  Se  dira  que  el 
pecado  hizo  victimas  a  las  pequehas  de  las  grandes 
especies  ?  <$  Se  dira  que  el  pecado  hizo  mas  respon- 
sable  al  inocente  ciervo  que  al  atrevido  galgo ;  mas 
responsable  al  pobre  conejo  que  al  engreido  gozque 


que  le  persigue  ?  £  Se  dira  que  por  el  pecaclo  del 
bombre  empezo  Dios  a  distribuir  palos  de  ciego,  y 
convirtio  a  s.us  criaturas  en  enemigas  las  unas  de  las 
•otras,  haciendo  de  la  tierra  un  verdadero  campo  de 
Agramante  ?  Todo  eso  es  absurdo  a  fuerza  de  ser 
torpemente  ridiculo. 

Si  el  hombre  peeo,  y  si  por  consecuencia  do  su 
pecado  liubo  algun  trastorno  en  la  tierra,  ese  trastor- 
no  debio  ser  solamente  en  contra  suya.  Que  todo  se 
bubiese  vuel-to  contra  el  bombre  criminal,  pase  ;  pero 
que  por  euamto  eometio  el  bombre  un  erimen  hubiese 
dispuesto  Dios  sacrificar  una  multitud  de  seres  debi¬ 
les  e  inocentes  en  aras  de  un  furor  temerario  y  ciego, 
•es  lo  que  nunca  podra  comprenderse  ni  expliearse. 
Eorzoso  es  convenir.,  pues,  en  que,  no  ba  existido 
•nunca  ese  feliz  estado,  esa  edad  de  oro  con  que  sueria 
la  mitologia  cristiana,  y  en  que,  la  tierra,  morada  de 
nuestra  especie,  ba  debido  ofrecer  siempre,  poco  mas 
6  menos,  el  mismo  espectaculo. 

Reanudando  abora  nuestro  argumento,  debere- 
mos  concluir  con  lo  que  establecimos :  el  universo 
no  ba  pecado,  ni  pudo  encargarse  el  bombre  de  pecar 
por  el,  y  sin  embargo,  bay  en  el  universo  lucbas, 
contrastes  y  desordenes  que  cbocan  a  nuestra  limita- 
da  comprension  ;  luego  no  bay  derecbo  para  deducir 
tampoco.,  en  virtud  de  las  luehas,  contrastes  y  desor¬ 
denes  que  entre  nosotros  palpamos,  que  sea  el  pecado 
la  unica  causa  de  nuestro  modo  actual  de  ser. 

XY 

Todo  lo  anterior,  por  muy  satisfactorio  que  parez- 
ca  a  cualquier  espiritu  exigente,  es  poco  todavla  para 
nosotros. 

Ciertamente  qua,  babria  bastado,  como  lo  hemos 
becbo  ya,  el  poner  de  manifiesto  la  miseria  de  la  bi- 
potesis  catolica,  que  pretende  ballar  en  las  aparentes 
perturbaeiones  que  presenciamos  en  derredor  nuestro, 
la  razon  del  crimen  de  nuestros  primeros  padres ;  pe¬ 
ro  siguiendo  nuestro  sistema  de  atacar  al  enemigo 
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hasta  en  sus  ultimas  trincheras,  debemos  abora  com- 
pletar  su  derrota. 

Ya  hicimos  ver  que  no  habia  logica  en  deducir 
de  las  aparentes  contradicciones  y  extranezas  de 
nuestra  alma,  la  existencia  de  uii  peeado  trashuman-- 
te  de  generacion  en  generaeion.  Ya  pusimos  en  evi^ 
dencia  por  medio  de  una  comparacion  inobjetable, 
que  muy  bien  podra  ballarse  desorden  visible,  sin 
peeado  real ;  y  ya  en  fin,  hicimos  lo  bastante  para 
dejar  sin  apoyo,  alguno  aquella  gratuita  afirmacion. 
por  la  cual  se  coneluye  del  estado.  presente  de  nuestra 
alma,  la  existencia  de  una  degradacion  primera  en 
nuestro  ser  moral., 

Vamos  ahora  a  probar  direefcamente,  y  sin  valer* 
nos  de  comparaoion  alguna,  que,  cualquiera  que  sea 
lo  que  de  verdadera  6  aparentemenfee  monstruoso  exis-- 
te  en  nosotros,  es  descabellada  la  pretension  de  eV- 
plicarlo  por  el  Peeado  Original. 

Comencemos  por  lo  pronto,  maravillandonos,  co- 
mo  se  maravillan  los  catolicos,  de  este  eaos  interno,, 
de  este  espect-aculo  verdaderamente  extrafio  y  muchas. 
veces  repugnante  que  ofrecen  las  almas  humanas. 
Entremos  en  las  profundidades  del  corazon  del  alevo-. 
so  asesino,  que  nada  siente  sino,  satisfaceion  y  gloria, 
al  elavar-  el  frio  hierro  en  el  cuerpo  de  su  semejante 
del  torpe  infanticida,  a  quien  nada  dice  la  sonrisa 
celestial  que  brilla  en  los  labios  del  tierno  nino  ;  del 
ingrato  infame  que  mira  perecer  viatima  de  la  mise-. 
ria  a  su  noble  benefactor,  mientras  se  harta  el  de  su^ 
culentas  carnes  y  generosos  vinos ;  de  la  desgraciada 
mujer  que  corresponde  al  puro  amor  de  su  esposo  y  a 
su  consagracion  intima  con  la  mas  negra  infidelidad;- 
del  hombre  miserable  que  paga  la  ahnegacion  de  su 
fiel  companera  llena  de  amor,  en  medio  de  las  nume- 
rosas  traiciones  que  presencia,  con  los  mas  crueles 

tratamientos . j  Eso  no  puede  kab&r  salido  asi  de 

las,  vianos  de  Dios  !  /  Eso  no  puede  ser  sino  efecto  de 

un  catacli&mo  moral!  Tal  gritan  los  teologos,  satisfe- 
chos  hasta  donde  mas  no  eepuede;  y  pasan  luego, 
sin  parar  mientes  en  consideracion  alguna,  hasta  la 
famosa  conclusion  de  que  na  hay  otra  clave  posible 
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para  explicar  todo  aquello,  que  la  primera  culpa  bu- 
mana. 

Admitamos  desde  luego,  lo  monstruoso,  lo  extra~ 
no,  lo  ruin,  quo  se  pretende  encontrar  en  esos  y  otros 
infinitos  becbos  de  que  rebosan  los  anales  de  la  bu- 
manidad,  y  apelemos  al  buen  sentido  para  juzgar  del 
fallo  catolico  en  presenciade  ellos.  t  No  bay  en  efec> 
to  otro  medio  de  darse  cuenta  de  los  crimenes  y  mise~ 
rias  de  nuestra  espeoie  que  la  suposicion  de  un  peca- 
do  trastornador  ?  Examinemoslo. 

Es  cierto,  que,  a  una  inteligencia  embrionaria,  lo 
primero  que  se  le  oourre  ante  el  espectaculo  de  los 
actos  bumanos  es  el  pensamiento  de  un  trastorno. 
El  tipo  de  la  perfeccion  se  encuentra  gravado  de  una 
manera  tal  en  nuestra  mente,  que  no  podemos  ver 
nada  en  que  aparezca  algo  de  imperfeoto,  sin  gritar 
al  punto :  eso  no  es  lo  primitivo,  eso  no  es  lo  que  Dios 
hizo.  Somos  optimistas  por  naturaleza;  y  cierta- 
mente  que  nada  babria  de  extrano  en  la  afirmacion 
catolica  de  un  pecado,  es  decir  de  una  imperfeccion 
bumana,  esplicable  y  posible,  para  darse  cuenta  de 
una  monstruosidad  inatribuible  a  Dios,  si  el  catolicis- 
too  supiera  ser  consecuente ;  pero  es  el  caso  que  bay 
en  esa  religion  oposiciones  tan  monstruosas  que  la 
quitan  el  derecbo  para  escandalizarse  de  nada.  El 
catolieismo  es  optimista  y  pesimista  a  la  vez  :  es  la 
contradiceion  yiviente. 

Si  quereis  pruebas,  muy  cerca  estan :  se  encueii' 
tran  en  la  doctrina  misma  del  dogma  que  combats 
-mos. 

i  No  es  cierto  que  es  doctrina  catolica  y  muy  ca-- 
tolica  la  creacion  directa  e  inmediata  de  todas  las. 
almas  humanas  por  Bios  ?  Ningun  ©atolico  se  atre- 
vera  a  negarlo.  Y  si  esa  es  doctrina  ortodoja,  comO' 
la  que  mas  &  con  que  valor  se  atreven  a  bablar  los 
catolicos  del  pecado  innato,  viviente  en  nuestro  es- 
piritu  desde  el  primer  instante  de  su  formacion  ?  Ya 
bicimos  notar  antes  lo  groseramente  contradictorm 
del  Catolieismo  a  este  respecto ;  mas  nos  toca  recor- 
darlo  ahora,  para  afrontarle  otro  renuneio  mas  en 
sus  ensenanzas.  Esa  religion  que  se  dice  eminente- 

10 
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mente  filosofica,  presenta  como  uno  de  sus  mas  capi¬ 
tals  argumentos  en  favor  de  la  trasmision  del  peeado 
de  Adan,  el  estado  en  que  la  humanidad  se  encuentra 
por  do  quiera.  Mucho  la  preocupa  la  ruindad  nues¬ 
tra,  nuestra  decidida  inclination  al  mal,  el  contraste 
entre  los  sentimientos  de  nuestro  corazon ;  y  no  ob- 
servando  un  orden  ideal  perfecto  en  nnestra  constitu- 
cion,  conclnye  de  un  moclo  dogmatico  con  que  Dios  no 
pudo  constituirnos  asi  primitivamente.  No  reflexio- 
na,  sin  embargo,  esa  misma  religion,  tan  celosa  en 
apariencia  de  la  bondad  y  ciencia  divinas,  que  ella 
comienza  predicando  alguna  cosa  mucho  mas  alar- 
mante  y  comprometedora  de  los  mismos  atributos  que 
pretende  poner  en  salvo.  No  pudo  salir  el  hombre 
imperfecto  de  las  manos  creadoras,  pero  salio  sucio : 
la  disposicion  al  peeado,  que  es  unicamente  la  debili- 
dad,  la  miseria,  inherentes  a  cuanto  no  sea  el  Perfecti- 
simo,  no  pudo  recibirla  en  su  origen  la  criatura  ;  pe¬ 
ro  recibio  si,  el  peeado  mismo,  que  es  ya  una  mancha 
y  una  afrenta ;  no  fue  posible  a  Dios  hacer  al  hombre 
dispuesto  a  pecar,  pero  le  fue  posible  formarle  pecador: 
era  imposible  al  Ser  Supremo  formar  seres  dignos  de 
lastima,  pero  le  fue  posible  formar  seres  odiosos :  tal 
es  lo  que  en  resumen  resulta  del  dogma  catolico,  en- 
senade  y  embutido  por  la  fe,  y  del  mismo  dogma,  sos- 
ienido  por  la  razon.  <-  Y  es  posible  admitir  tan  es- 
candalosas  proposiciones  ?  ^  es  posible  acordar  la  pal- 
ma  de  la  filosofla  a  la  religion  miserable  que  tan  tor- 
pemente  se  contradice  ? 

Yamos  todavia  al  escandalo  que  da  a  los  catoli- 
cos  el  espectaculo  de  nuestra  naturaleza. 

Una  religion  que  se  precia  de  divina,  no  debia  de 
modo  alguno,  atribuir  a  un  trastorno  lo  que  es  efecto 
de  un  orden :  una  religion  que  se  jacta  de  ver  las  co- 
sas,  no  vulgar  y  mezquinamente,  sino  segun  las  bellas 
y  eternas  luces  de  la  verdad,  no  tenia  porque  encon- 
trar  desorden  en  aquello  que  una  mediana  inteligeneia 
no  encuentra  sino  una  cosa  natural  y  explicable,  sin 
necesidad  de  apelar  a  imaginarios  cataclismos. 

i,  Sera  preeiso  que  demos  a  las  lumbreras  que  tan 
alto  pregonan  la  alta  razon  catolica,  una  lec«ion  de 
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filosofia  ?  Se  la  daremos,  sin  creernos  por  eso  muy 
filosofos ;  pues  estamos  persuadidos  de  que,  pequenos 
como  Bomos,  es  todavia  mas  pequena  su  razon  men- 
guada,  esclava  de  la  estupidez  de  una  fe  ciega. 

La  prepotencia  de  la  inclinacion  al  mal,  el  video 
melliora  probo  que ,  deteriora  sequor,  que  ya  notaron 
los  gentiles,  lejos  de  ser  prueba  de  una  alteracion  en 
nuestras  leyes  constitutivas,  es  una  necesaria  conse- 
cuencia  de  esas  mismas  leyes.  Nada  de  extraneza 
debe  por  lo  mismo  causar  al  liombre  pensador  el  pre- 
dominio  del  mal  en  la  practica  de  los  actos  kumanos. 

Sobre  todo  y  ante  todo,  es  necesario  pregun- 
tar  a  los  que  se  escandalizan,  cual  es  la  razon  de  su 
escandalo.  Sobre  todo  y  ante  todo,  es  necesario  pre- 
guntarles,  si  ellos  mismos  que  llaman  tanto  la  aten- 
cion  kacia  el  desarreglo  de  nuestra  voluntad,  no  con- 
fiesan  implicitamente  un  arreglo  en  nuestro  entendi- 
miento.  Tan  lo  confiesan,  que  se  atreven  a  pronun- 
ciar  un  fallo  soberano,  condenatorio  de  su  corazon, 
en  nombre  de  la  rectitud  de  su  manera  de  ver  las  co- 
sas.  Luego  no  esta  la  naturaleza  nuestra  tan  desor- 
denada  que  la  sea  imposible  conocer  su  propio  desor- 
den ;  luego  kay  equilibrio,  por  lo  menos,  en  nosotros, 
ya  que  tenemos  un  rayo  celestial  que  penetre  kasta 
las  profundidades  del  abismo  en  que  caemos  y  nos 
muestre  el  cielo  y  su  camino. 

Si  el  ser  kumano  estuviese  completamente  tras- 
tornado,  a  consecuencia  de  un  primer  crimen,  no  sa- 
bemos  de  que  manera  le  kabria  quedado  una  mitad 
Integra ;  de  que  manera  le  fuese  posible  dividirse  en 
dos  pedazos,  uno  divino  y  miserable  el  otro  ;  de  que 
manera,  kabria  permanecido  esa  antorcka  celestial 
de  la  razon  sin  perder  uno  solo  de  sus  rayos,  mientras 
la  fuerza  directora,  la  fuerza  impulsiva  del  ser,  des- 
carrilandose  miserablemente,  lo  llevara  a  estrellarse 
contra  los  abismos. 

Se  dira  tal  vez  qne  la  voluntad  peco  y  no  peco  el 
entendimiento,  y  que  de  alii  viene  aquel  ver  claro  la 
razon  mientras  el  albeldrio  se  despena ;  mas  esta  ex- 
plicacion  no  satisface ;  porque  ambos  atributos,  razon 
y  voluntad,  son  el  alma  kumana  misma,  y  es  absurdo 
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decir  que  peque  un  fttributo.  El  alma  es  la  unica 
capaz  de  pecar,  y  una  vez  herida  en  su  esencia  por  el 
pecado,  ha  debido  manifestarse  despues  igualmente 
deteriorada  y  pobre,  ya  sea  que  quiera,  ya  sea  qua 
piense.  Esta  conseeuencia  racional  es  tambien,  por 
felicidad  nuestra,  un  dogma  catolico.  Las  tinieblas 
del  entendimiento  siguieron  tan  inmediatamente  a  la 
primera  transgresion  de  la  ley  de  Dios,  como  las  mi- 
serias  del  corazon:  he  ahi  lo  queensenanlos  filosofos 
de  la  secta  romana ;  solo  que  se  olvidan  muy  pronto, 
segun  acostumbran,  de  lo  mismo'que  acaban  de  pro- 
clamar  como  ensehanza  infalible.  Esos  filosofos, 
asistiendo  a  la  comida  de  la  manzana  paradisiaca, 
aseguran  que  echo  a  perder,  asi  la  nobleza  de  nues- 
tros  sentimientos  como  la  rectitud  de  nuestro  juicio ; 
y  tratando  luego  de  explicar  el  absurdo  que  suenan 
en  nosotros,  para  justificar  sus  doctrinas  en  presencia 
de  hechos  que  no  pueden  negar,  confiesan  de  piano 
nuestra  integridad  mental  a  despecho  del  pecado. 

Sera  preciso,  pues,  que  busquemos  nosotros  una 
explicacion  capaz  de  hacer  frente  a  la  experiencia. 

Ya  insinuamos  antes,  que  habia  una  ley,  un  orden 
en  ese  mismo  predominio  del  mal;  en  esa  misma 
ruindad  de  nuestro  corazon,  reeonocida  por  la  luz  de 
nuestra  inteligencia,  y  nos  toca  ahora  hacerlo  pal* 
pable.  El  mal  predomina  actuahnente  en  nuestros  actos. 
No  pondremos  en  disputa  ese  aforismo,  ni  nos  preo- 
euparemos  con  cuestiones  de  palabra.  Para  nosotros, 
eomo  lo  haremos  ver  en  su  oportunidad,  el  mal  no 
puede  predominar  nunca,  tornado  en  el  sentido 
en  que  debe  verdaderamente  tomarse ;  pero  torna¬ 
do  en  el  sentido  vulgar,  que  es  tambien  el  senti¬ 
do  catolico,  es  un  hecho  que  predomina.  Y  que  sig- 
nifica  ese  predominio  del  mal  ?  &  Significa  acaso, 
como  lo  pretenden  los  catolicos,  una  monstruosidad, 
un  cataclismo,  una  perturbacion  en  la  naturaleza 
primitiva  ?  0  no  saben  los  catolicos  lo  que  es  el  mal, 
ni  en  el  sentido  mismo  en  que  lo  toman,  6  carecen  por 
completo  de  filosofia  cuando  lo  atribuyen  a  un  pecado 
de  nuestra  especie. 

El  mal  esta  preponderate  y  ese  no  es  el  orden,  dicen 


—77— 

ellos ;  y  nosotros  afirmamos  lo  eontrario :  el  mal  estd 
preponder  ante,  y  ese  es  el  orden  precisamente. 

La  idea  del  mal  es  negativa.  El  mal  es  todo  lo 
que  falta  a  lo  finito  para  alcanzar  la  plenitud  de  lo 
infinito.  La  armonia  completa  no  se  encuentra  sino 
en  Dios ;  y  todo  cuanto  no  sea  El,  ha  de  ser  por  fuer- 
za,  falto  de  ella,  discordante  y  pobre  ,siempre  que  se 
le  compare  con  el  eterno  tipo  de  grandeza  y  perfec- 
cion.  El  orden  no  esta  ni  puede  estar  en  cada  cosa 
considerada  aisladamente  ;  porque  el,  absolutamente 
hablando,  es  la  perfeccion  ultima  y  definitiva :  por  lo 
mismo  pues,  el  mal,  la  falta  de  perfeccion,  el  vacio, 
el  desequilibrio,  que  parece  en  cada  cosa  el  desorden 
y  el  mal  es,  en  el  conjunto  de  todas  el  orden  y  el  bien. 

El  mal  prepondera  en  cada  hombre :  esto  es  lo 
mismo  que  decir,  cada  hombre  es  infinitamente  infe¬ 
rior  al  tipo  de  belleza  con  que  la  mente  suena.  <i  Y 
es  ese  acaso  desorden  ?  No,  sino  orden  perfectisimo. 
El  mal  preponderando  en  cada  ser,  es  el  cumplimien- 
to  de  las  leyes  infalibles,  que  han  heoho  a  todo  lo  for- 
mado,  infinitamente  distante  del  ideal  absoluto  :  el 
mal  preponderando  en  cada  ser,  es  la  realizacion  de 
una  necesidad  eterna.  Mal  significa  miseria,  escasez, 
y  es  la  naturaleza  misma  para  todo  aquello  que  vive 
de  prestado,  para  todo  aquello  a  que  falta  la  plenitud 
de  la  existencia,  Si  el  orden  es  la  eterna  necesidad 
de  las  cosas,  y  si  es  enteramente  conforme  a  esa  ne¬ 
cesidad,  que  todo  lo  creado  sea  miserable  y  ruin,  en  el 
orden  estan  sin  duda,  la  ruindad  y  miseria  nuestras. 

Por  que  pretender  entonces  ese  arreglo  ideal  que 
los  catolicos  se  figurancomo  indispensable  en  el  alma 
de  los  primeros  hombres  ?  c,  Por  que  asegurar  con 
tanto  aplomo  que  no  hemos  sido  primitivamente  lo 
que  al  presente  somos  ? 

Es  que  somos  ahora  incomprensibles  dentro  de 
nuestra  propia  especie,  nos  diran,  y  no  es  cuestion 
aqui,  de  pobreza  absoluta,  indisputablemente  necesa- 
ria,  sino  de  imperfeccion  relativa;  do  absuido  y  con- 
tradiccion  en  nuestra  alma  misma ;  absurdo  y  contra  - 
diccion  que  de  ningun  modo  pueden  hallarse  en  las 
obras  de  Dios, 
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i  Yaya  enborabuena !  Todo  eso  quiere  deeir  que 
los  senores  catolicos  tendran  como  probar,  que  somos, 
no  pobres,  sino  monstruos,  y  que,  cuanto  vemos  boy’ 
no  es  el  mal  .  primitivo  y  necesario,  no  es  la  limita- 
cion  consiguiente  a  la  criatura,  sino  una  aberracion 
consecuencia  de  la  libertad  misma  en  que  fuimos 
constituidos.  Pidamos  las  pruebas. 

6  A  donde  esta  esa  monstruosidad  que  tanto  es- 
panta  a  los  catolicos  ?  ^  Como  justifican  la  asercion 
gratuita  que  aventuran  ?  <$  Donde  encuentran  ese 
tipo  relativo  de  perfeccion,  del  cual  aseguran  ballarnos 
tan  lejanos  ?  Para  afirmar  con  certidumbre  plena  que 
bay  aberracion  en  nosotros,  que  no  nos  hizo  Dios 
tales,  cuales  somos  actualmente,  era  preciso  baber 
asistido  a  los  eternos  consejos  de  la  sabiduria  infinita. 
<i  Y  quien  ba  dicbo  a  los  catolicos  que  el  Ser  Supremo 
baya  de  tener  como  norma  la  medida  de  su  misera¬ 
ble  inteligencia  ? 

Hartos  estamos  de  oir  a  la  religion  catolica  pre¬ 
dicar  basta  la  saciedad  lo  mismo  que  acabamos  de 
insinuar.  Siempre  que  se  trata  de  cualquiera  mons¬ 
truosidad,  palpable  en  sus  ensenanzas ;  siempre  que 
la  razon  natural  condena  como  falso  algo  de  lo  que 
ella  enseiia  como  divino,  nos  babla  de  los  eternos  con¬ 
sejos  de  Dios,  inaccesibles  a  nuestra  limitada  com- 
prension ;  pero  luego  que  es  llegado  el  caso  de  de- 
mostrar  la  racionalidad  de  alguna  de  sus  doctrinas, 
sugeta  esos  mismos  consejos  infinitos  a  los  nuestros 
miserables, 

Nosotros,  sin.  embargo,  no  nccesitamos  bacer  uso 
de  la  tactica  catolica;  y  si  bemos  aventurado  un  ar¬ 
gument  como  el  precedente,  ba  sido  solo  para  bacer 
notar  una  vez  mas  la  dndigencia  de  esa  divina  reli¬ 
gion  ;  para  hacer  palpable  una  vez  mas,  la  pobreza 
logica  que  caracteriza  a  la  filosofia  que  la  sostiene. 

Tenemos  argumentos  directos  e  inconmovibles 
para  probar  a  los  catolicosla  gratuititad  de  sus  asertos. 
No  invirtamos  sin  embargo  el  orden  natural ;  y  an¬ 
tes  de  oponer  a  las  afirmaciones  catolicas  nuestros 
argumentos,  pidamosles  su  razon  de  ser. 

Somos  monstruosos,  inconcebibles,  exfcraiios;  y 
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Dios  no  pudo  organizarnos  asi ;  luego  esa  monstruo- 
sidad,  esa  inconcebibilidad  y  esa  extraneza  son  obra 
del  pecadoy  no  del  Ser  Supremo.  Tal  dicen  los  sos- 
tenedores  de  la  culpa  original,  los  que  pretenden  pro- 
barla  por  el  testimonio  de  los  hecbos.  6  Y  por  que 
somos,  todo  lo  que  se  afirma  de  nosotros  ?  6  Donde 
esta  la  prueba  de  la  monstruosidad,  de  la  inconcebi¬ 
bilidad  y  de  la  extraneza  que  se  dicen  caracteristicas 
de  la  humanidad  ?  La  prueba  esta  en  que  asi  nos  lo 
parece.  Si,  indudablemente ;  la  prueba  esta  en  eso, 
y  nada  mas  que  en  eso.  Los  catolicos  se  han  forjado 
un  tipo,  optimo  a  su  parecer,  de  la  humanidad  primi- 
tiva,  y  de  ese  tipo  arbitrario  parten  para  sacar  la 
famosa  conclusion  de  que  todo  esta  al  presente  en 
desdrden,  de  que  todo  anda  de  bruces,  y  de  que,  no 
somos  sino  pobres  earicaturas  de  la  bellisima  imagen 
de  nuestros  primeros  progenitores. 

Para  que  los  catolicos  tuviesen  derecho  de  sacar 
sus  conclusiones,  seria  preciso  que,  ante  todo  nos 
justificaran  su  tipo  ideal  del  hombre  reeien  creado. 
Pero  &  como  lo  justificaran  ? 

A  ellos  les  parece  que  la  perfeccion  primitiva  de 
nuestra  especie  ha  debido  estar  en  el  equilibrio  perfec- 
to ;  en  la  completa  sujecion  cte  las  pasiones  a  la  razon; 
pero  no  reflexionan  los  infelices,  que,  en  ese  equilibrio, 
en  esa  sujecion  inquebrantable  de  la  parte  inferior 
de  nuestro  ser  a  la  parte  superior,  el  pecado  habria 
sido  imposible.  Constituido  el  hombre  en  razon  per- 
fecta,  y  en  soberania  absoluta  respectn  de  los  movi- 
mientos  de  concupiscencia,  no  habria  sido  capaz  ten- 
tacion  alguna  de  destruir  esa  soberania  primera ;  y 
por  lo  tanto,  no  puede  afirmarse  sin  grosera  contra- 
diccion  que  sea  ahora  efecto  del  pecado,  lo  que  no 
pudo  ser  ni  siquiera  su  principio. 

La  naturaleza  nuestra  constituida  en  perfecto 
equilibrio,  6  mas  bien  dicho  en  orden  perfecto,  la  razon 
dominiando  y  los  instintos  obedeciendo,  eran  un  estado 
de  armonia  eterna.  <,  Como  sucumbio  la  razon  domi- 
nadora,  ante  el  poder  de  los  -instintoe  dominados  ? 
^Como  se  rompio  ese  primitivo  equilibrio  ?  Cuestio- 
nes  son  estas  insolubles  para  los  teologos  romanos. 


Elios  nos  quieren  hacer  tragar  como  verdad  inconcu- 
sa  que  el  equilibrio  se  rompio  por  el  pecado ;  mas  el 
pecado  era  una  quimera,  supttesto  el  equilibrio  que 
afirman;  supuesto  el  poder  regulador  de  la  parte  no¬ 
ble  sobre  la  parte  ignoble.  Si  el  pecado  era  inexplica¬ 
ble  como  efecto  en  el  arreglo  primordial,  lo  era  mucho 
mas  aun  como  causa  de  perturbacion.  £  De  que  ma- 
nera  surgio  entonces  el  pecado  ?  He  abi  lo  que  nun- 
ca  podran  explicar  los  eatolicos ;  he  ahi  lo  que  con- 
tradice  palmariamente  su  ridicula  teoria.  El  pecado, 
la  victoria  de  la  parte  bruta,  de  la  parte  ruin,  era  ab- 
surdo  e  imposible,  supuesta  la  soberania  de  la  razon; 
y  fue  sin  embargo  la  causa  del  trastorno  en  nuestra 
naturaleza.  Lo  que  no  tuvo  absolutamente  razon  de 
ser  ni  aun  como  efecto,  la  tuvo  suficiente  como  causa; 
lo  que  fue  contradictorio  y  absurdo  supuestos  los 
principios  eternos,  vino  a  destruirlos,  a  aniquilarlos 
por  completo.  Esto  es  el  tipo  destruyendose  a  si 
mismo  ;  esto  es  la  perfeccion  imperfecta ;  el  equilibrio 
desequilibrado ;  el  desorden  surgiendo  como  por  en- 
canto  del  seno  del  orden  perfectisimo. 

Esta  probada  por  esa  sencilla  consideracion  la 
falsedad  del  tipo  con  que  suehan  los  eatolicos.  Pero 
detengamonos  todavla  en  el  un  poco  mas. 

Comencemos  preguntando  a  los  eatolicos  opti- 
mistas,  si  encuentran  mas  absurdo  el  hombre  moral 
presente  que  los  monstruos  fisicos  directamente  en- 
gendrados  por  Jla  naturaleza,  hijos  primitivos  de  las 
leyes  de  Dios.  No  les  suponemos  la  audacia  de  ase- 
gurar  que  un  animal  de  dos  cabezas,  por  ejemplo,  sea 
mas  perfecto  en  su  linea  que  uno  de  nosotros  en  la 
nuestra ;  porque  al  fin,  dos  cabezas,  sobre  la  fealdad 
que  llevan  consigo,  son  un  principio  de  muerte ;  ya 
que  nunca  se  las  ha  visto  animar  un  solo  ser ;  mien- 
tras  lo  que  se  llama  monstruosidad  en- nosotros,  ani- 
ma  millares  de  millones.  La  naturaleza  entonces, 
es  decir,  Dios  mismo,  hace  cosas  mas  chocantes  si  se 
quiere,  en  apariencia,  que  aquellas  que  obligan  a  los 
eatolicos  romanos  a  buscar  fuera  de  Dios  la  razon  de 
su  existencia.  La  monstruosidad  fisica  que  es  un 
hecho,  tiene  &  Dios  por  causa ;  luego  <$  por  que  no  lo 
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iendra  tambien  lo  qne  &  nuestra  miserable  Concep¬ 
cion  parece  monstruosidad  moral? 

Yamos  todavia  mas  lejos.  Probemos  6  la  filoso- 
fia  eatolica,  para  dejarla  de  una  vez  confundida,  que, 
lo  monstruoso,  si  en  alguna  parte  existe,  es  en  ella 
misma:  probemosla  que  su  tipo  es  esencialmente 
falso;  y  que,  el  hombre  sonado  por  ella  primitivo  y 
perfecto,  no  es  mas  que  un  pobre  aborto  de  la  mez- 
quindad  de  sus  concepciones. 

El  hombre  de  hoy,  por  mucho  que  parezca  tras- 
tornado  ante  una  consideracion  superficial,  encierra 
sin  duda  una  perfeccion  mas  alta  y  una  belleza  mas 
acabada  que  el  hombre  vegetal  del  paraiso.  Ese  es- 
tado  de  guerra  continua,  esa  aberracion  de  las  pasio- 
nes,  esa  misma  contradiccion  aparente  en  nuestro  ser, 
hacen  de  nosotros  seres  capaces  de  reflejar  de  una 
manera  mas  grandiosa  la  virtud  y  el  poder  de  Dios. 
Colocados  en  perfecto  equilibrio,  cuales  nos  sueha  la 
Religion  Catolica  al  recien  nacer,  ofreceriamos  el 
mismo  espectaculo  monotono  y  pobre  de  los  seres  fi- 
sicos :  vegetariamos  moralmente;  y  por  muy  arregla- 
da  que  fuese  nuestra  marcha  por  el  mundo,  nunca  al- 
canzaria  a  presentarnos  a  la  altura  que  alcanzamos 
ahora  muchas  veces.  Si  tenemos  algo  de  altamente 
bello,  es  precisamente  aquella  lucha,  aquella  oposi- 
cion  que  pareee  reinar  en  nuestro  interior,  y  que  es 
sin  embargo  el  verdadero  principio  de  nuestra  gran- 
deza.  &  Quereis  que  no  haya  guerra  dentro  de  noso¬ 
tros?  Entonces  nos  eondenais  a  ser  plantas,  6  cuan- 
do  mucho  cuadrupedos.  <i  Os  admirals  de  que  nues¬ 
tra  actual  consiitucion  haya  sido  la  primitiva?  En¬ 
tonces  encontrais  natural  que  hayamos  sido  primiti- 
vamente  plantas  6  bestias. 

No  tenemos  un  equilibrio  fijo,  es  cierto;  no  con- 
tamos  con  una  razon  soberana  que  ponga  todo  en  su 
lugar,  desde  luego;  hay  continuas  borrascas,  hay  cho- 
ques  continues  en  este  pequeho  mundo  de  nuestro  es- 
piritu;  pero  esas  borrascas,  estos  choques,  son  como 
los  del  gran  universo;  desordenes  pasageros,  falsos 
alardes  de  ruina,  q.ue  luego  se  dejan  conocer  como 
efectos  de  las  mismas  soberanas  leyes  de  conserva- 

11 


-82- 


cion.  Vosotros,  pensad'ores  desgraciados,  pretenders 
que  Dios  baya  becbo  una  excepcion  en  el  universe* 
espiritual  de  sus  absolutos  y  eternos  principios :  no 
quereis  comprender  que  es  infinitamente  mas  hermo- 
so  y  mas  digno  de  la  infinita  sabiduria  el  bacer  bri- 
llar  su  poder  y  prev'sion  enmedio  mismo  del  mas 
alarmante  desorden,  que  seguir  las  buellas  compasa- 
das  de  la  mezquina  mente  bumana. 

o  Quereis  que  os  probemos  que  las  tempestades 
espirituales,  que  los  cataclismos  en  que  parecemos 
sucumbir,  son  tan  necesarios  moralmente  para  en- 
grandecernos,  como  lo  son  para  realzar  la  perfeccion 
del  orden  fisico  los  terremotos  y  los  truenos  ?  No  nos 
costara  mucbo  esfuerzo. 

Poned  al  bombre  organizado  segun  quieren  log 
originalistas;  estableeed  un  orden  rigoroso,  una  per- 
fecta  armonia,  entre  los  capricbos  de  la  voluntad  y 
los  dictamenes  de  la  razon;  6  bien  una  soberania  siem- 
pre  eficaz  en  la  luz  intelectual,  una  obediencia  siem- 
pre  ciega  en  los  instintos;  y  decimos,  bien  considera-- 
das  las  cosas,  si  en  semejante  condicion,  por  muy 
arreglada  y  bermosa  que  a  primera  vista  se  presente, 
ballais  explicable  todo  aquello  que  abora  mismo  for¬ 
ma  las.  delicias  y  la  gloria  de  nuestra  especie :  decid- 
nos  si  en  semejante  condicion,  podrian  briilar  los  al¬ 
tos  becbos,  los  generosos  sacrificios;  decidnos  si  en 
semejante  condicion  en  que  nada  costaria  ser  perfec- 
to,  en  que  la  perfeccion  seria  fruto  necesario  del  equi- 
^ibrio,  li  obra  puramente  meeanica  del  predominio- 
racional,  podria  ofrecer  la  bumanidad  el  interesanti- 
simo  espectaculo  de  abora.  No;  ciertamente  no.  El' 
beroismo  no  se  comprende  sin  la  lucba  tremenda  con¬ 
tra  las  malas  propensiones.  Quitad  las  tentaciones 
poderosas  y  reducireis  a  nada  las  grandes  victorias 
del  alma ;  suprimid  la  oscuridad  miserable  de  los  vi- 
cioj3,  v  bareis  desaparecer  por  completo  la  bellisima 
claridad  de  las  virtudes;  admitid  el  predominio  nece¬ 
sario  de  la  razon  sobre  las  inclinaciones,.  6  el  contra- 
balance  entre  una  y  otras,  y  entonees  la  bumanidad 
erecera  como  las  yerbas  del  campo;  la  vida  moral,  se¬ 
ra  ni  mas  ni  menos  que  la  vida  material;  un  equilibria 
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tte  fuerzas,  6  una  fuerza  neeesariamente  dominante 
y  neeesariamente  productora  de  determinados  efec- 
tos. 

Poned  aliora  al  liombre  constituido  tal  enal  es- 
ta:  vedle  debit  b'arca,  tan  pronto  sepultada  entre  los 
abisraos  del  mar  agitado  de  las  pasiones,  como  pa- 
seando  triunwante  en  el  fragil  leno  de  sn  naturaleza 
sobre  las  espumas  de  ese  terrible  mar;  compadecedle 
si  quereis,  cuando  sucumbe,  pero  admiradle*  tambien 
cuando  sale  victorio-so;  juzgadle  pequeno  mientras 
fuerzas  superiores  le  derriban;  pero  confesadle  gran¬ 
de  cuando  abate  el  poder  de  fuerzas  titanicas ;  decid 
en  hora  buena  que  esta  degenerado,  en  tanto  que  le  mi- 
reis  desvalido;  pero  afirmad  que  esta  fntegro  ab  verle 
poderoso  senor.  La  vida  humana  es  una  borrasca 
eontinua;  mas  enmedio  de  esa  borrasca,  de  ese  desor- 
den  aparente,  brillan  a  la  vez  dos  verdades  como  re- 
lampagos  de  vivida  claridad :  la  grandeza  infinita  del 
Omnipoiente,  agitadora  de  las  furias  del  alma,  y  el 
infinite  amor  del  Omnipotente  mismo,  que  ha,  dado 
al  alma  el  poder  de  humillar  esas  tremendas  furias. 
Si,  lo  afirmamos  con  plena  conviccion;  en  este  che¬ 
que,  en  esta  lucha,  hay  muchisimo  mas  de  perfectoy 
grandioso  que  en  la  quietud  imperturbable  presenta- 
da  por  la  Eeligion  Catolica  como  el  primer  estado 
humano. 

Por  lo  mismo  que  nuestro  espiritu  es  grande,  no 
pudo  ser  predestinado  por  su  Sapientisimo  Autor  a 
uha  perpetua  paz/a  un  equllibrio  de  fuerzas  que  ti- 
rando  en  opuesto  sentido,  le  dejaran  eternamente 
quieto  y  eternamente  desnudo  de  accion  propia.  Si 
nuestro  espiritu  es  grande,  preeiso  ha»sido  que  osten- 
to  su  potencia  en  la  lucha;  si  nuestro  espiritu  guard  a 
alia  en  lo  mas  profundo  de  su  ser  una  centella  divina, 
ha  sido  preeiso  que  ella  brille  digmnaente.  Y  decid- 
nos  6  dbnde  resplandece  mejor  la  his  que  en  las  tinie- 
blas '?  &  donde  se  ostenta  el  poder  mejor  que  en  las 
batallas  ?  No  soneis  pues  catolicos  apocados  con  una 
organizacion  humana  sin  oseuridades  y  sin  guerra; 
porque  eso  es  quitar  a  vuestra  naturaleza  lo  que  tiene  de 
verdaderamente  poderoso  y  honrador  de  Dios;  porque 
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eso  es  contradeciros  miserablemente,  afirmando  quo 
es  mas  perfecta  la  triste  ignoraneia  del  bien  y  del 
mal  que  la  bellisima  victoria  del  primero  sobre  el  se- 
gundo.  ? 

A  vuestro  liombre  primero  lo  presentais  en  car- 
lies,  como  una  bestia,  en  la  materia,  y  esto  no  nos. 
escandaliza;  nos  escandaliza  si,  el  que  lo  exbibais 
igualmente  desnudo  en  el  espiritu.  {,  Donde  esta  en- 
tonces  esa  envidiable  constitucion  que  sonais  la  pri- 
mera  ?  &  En  que  estribaba  entbnces  la  grandeza  de 

vuestro  hombre  primitivo  ?  En  andar  en  cueros  co¬ 
mo  bruto  fisico  y  en  permaneeer  en  quietud  absoluta 
como  bruto  moral. 

i  Decida  el  buen  sentido  sobre  el  valor  de  eeme- 
jante  grandeza ! 


XVI 

Queda  ya  suficientemente  demostrada  la  mentira 
de  un  estado  primitivo  de  grandeza  en  el  hombre,  y 
destruida  por  consiguiente  por  completo,  la  trerpenda 
prueba  que  los  teologos  creen  hallar  a  favor  del  peca- 
do  trasmitido  en  ol  supuesto  desorden  actual  de  nues- 
tra  naturaleza.  Peroavancemos  todaviaun  poco  mas. 

Admitido,  lo  que  esta  visto  ser  falso,  que  es- 
tuviesemos  real  y  efectivamente  trastornados  en  lo 
mas  intirno,  haremos  ver  que  la  hipotesis  catolica  su- 
cumbe  miserablemente  en  jiresencia  de  los  mismos 
hecbos  que  proclama. 

Demos  por  completamente  cierto  y  comprobado 
el  supuesto  catolico;  convengamos  de  buena  voluntad 
en  que  hay  muchisimo  de  monstruoso,  de  absufdo,  de 
no  primitivo  en  la  humanidad  presente,  ypreguntemos 
^se  acomoda  la  explicacion  que  se  da  del  hecho  ala  ex- 
periencia  ?  i  tiene  ella  siquiera  los  titulos  de  credibili- 
dad  de  cualquiera  de  esas  suposiciones,  vergiienza  de 
la  simple  ciencia  humana,  que  a  falta  de  ojos  se  ve 
precisada  a  recurrir  a  tanteos  ?  Ni  eso  siquiera  tiene. 

Una  hipotesis  para  ser  admitida,  aun  en  nuest.ra 
pobre  y  mezquina  manera  de  ver  las  cosas,  ha  mel 
nester  explicar  todo  aquello  para  que  se  inventa  y  ; 
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eB  claro  que  una  verdad  divina,  no  puede  dejar  de  pre- 
sentar  al  menos  los  caracteres  de  un  buen  tanteo  hu- 
mano.  ^  Que  diremos  ahora  si  lo  ensenado  con  el 
aplomo  de  la  seguridad  de  Dios  no  reune  siquiera  los 
caracteres  del  miserable  tanteo  de  los  hombres  ?  <>  que 
diremos  cuando  se  pretende  que  argucias  despreciadas 
por  nosotros  sean  dignas  razones  del  Ser  Infinito  ? 
£  que  diremos,  sino  que  se  nos  quiere  burlar,  y  arre- 
batarsenos  hasta  el  ultimo  resto  de  sentido  comun  ? 

Dlcese  por  los  teologos,  que,  todo  lo  ruin,  todo  lo 
chocante,  todo  lo  vergonzoso  que  hay  en  el  hombre  es 
obra  del  pecado ;  de  la  primera  transgresion  de  la  ley 
moral.  Dicen  tambien  los  mismos  teologos,  que  solo 
el  primer  pecado  fue  trasmisible  y  que  por  lo  tanto, 
cuanto  hay  en  nosotros  que  nos  humille  a  nuestro 
pesar,  que  a  nuestro  pesar  nos  presente  inferiores  a 
nosotros  mismos,  no  se  debe  sino  a  la  culpa  de  nues- 
tros  primeros  padres.  Partiendo  de  ese  presupuesto, 
sentamos  desde  luego  el  siguiente  argumento :  si  todo 
lo  malo,  si  todo  lo  ruin  que  existe  en  nuestra  natu- 
raleza  noreconoce  otro  origen  que  el  pecado  dela  pri¬ 
mer  parej a  humana,  es  necesario  de  toda  necesidad 
que  seamos  todos  igualmente  malos,  igualmente  mi¬ 
nes,  ya  que  solo  por  razon  de  ese  pecado,  igualmente 
trasmitido  a  todos  nosotros,  nos  encontramos  tales 
cuales  somos ;  pero  es  asi  que  hay  una  diferencia  in- 
mensa  en  cuanto  a  maldad  y  ruindad  en  nuestras  al¬ 
mas,  luego  no  es  el  Pecado  Original  la  causa  de 
nuestra  maldad  y  de’nuestra  ruindad. 

Si  hubiera  de  creerse  que  no  hay  vileza  en  noso¬ 
tros  sino  porque  hubo  pecado,  preciso  era  confesar 
tambien  que  esas  desigualdades  que  nos  sorprenden 
no  tenian  absolutamente  razon  de  ser.  &  Como  con¬ 
ciliar  en  efecto  la  igual  herencia  del  crimen  con  la  re- 
particlon  desigual  de  sus  consecuencias  ?  4<jomo  con- 
cebir  al  Ser  infinitamente  justo,  respetador  obediente 
de  las  leyes  soberanas  que  forman  su  propia  esencia, 
distribuyendo  arbitrariamente  entre  los  descendientes 
del  pecador  los  efectos  necesarios  del  pecado  ?  Si 
todos  delinquieron  en  Adan,  todos  han  debido  ser  he- 
xederos  suyos  en  iguales  partes  j  j  Dios  mismo,  con 


toda  su  omnipotencia,  no  ha  podido  adjudicar  la  mal- 
dita  lierencia  haciendo  beneficios :  porque  no  es  Dios 
dneno  de  cambiar  los  principios  del  orden  inimitable. 

etemamente  ha  sido  necesario  one  el  pec-ado  se 
herede.  y  sies  lev  etemamente  necesaria  tambien  que 
•-uantos  participen  de  el  partic-ipen  de  la  pena  eorres- 
pondiente,  qne  c-nantos  igoalmente  lo  hereden  ex- 
perimenten  el  mis  mo  menoscabo,  ha  sido  eteraamen- 
te  imposible  que  haya  designaldades  de  miseria,  efee- 
to  del  peeado,  entre  los  ignaimente  peeadores.  .Jasto 
es  entonees  de  toda  jnstieia,  one  todos  los  miserables 
per  ia  misma  falta  sean  igualmente  miserables ;  y 
elaro  eon  toda  elaridad,  que  Dios,  la  jnstieia  misma, 
no  ha  tenido  en  su  mano  el  hacer  repartieiones  eapri- 
c-hosas. 

Ahi  vemos  ya  refill  gente  eomo  la  luz,  la  falsedad 
de  la  explication  eatolic-a. 

c:  Que  tiene  de  pareeido  el  hombre  sangninario.  el 
ue  eifra  su  placer  en  preseneiar  las  eonvulsiones  de 
su  rictima,  al  hombre  benefieo  que  halla  deiicias 
inefables  en  enjugar  las  l£grima3  de  sus  semejantes  ? 
Y  sin  embargo,  el  pec-ado  ha  sido  el  engendrador  de 
uno  v  otro.  El  sanguinario  befci  •  su  furia  infernal 
cn  la  primera  transgresion,  y  el  benefice  ha  debido 
i>eber  su  beneficeneia  en  esa  misma  fuente.  ya  que  ha 
sido  prec-iso  qne  todo  hombre  sea  heredero  de  =us 
primeros  padres,  g  Y  a  que  nos  atenemos  entonees  ? 
<:  Fne  nnestro  primer  padre  el  primer  hombre.  mise¬ 
rable,  pec-ador  y  ruin,  6  lo  fine  el  Senor  Poderoso  in-' 
fiiiitamente  hello  y  perfec-to  ?  c-  Debimos  heredar  la 
r  obreza  de  la  primera  hechura  6  la  riqueza  inagotable 
del  Hac-edor  ?  Si  somos  mas  hiios  de  Adan  que  de 
Dios,  debimos  heredar  antes  la  inmundieia  que-  la 
limpieza ;  y  si  somos  mas  hijos  de  Dios  que  de  Adan, 
hemos  debido  heredar  primero  la  limpieza  que  la  in- 
mundic-ia.  c:  Qufi  significa  entnees  esa  diver geneia 
entre  nosotros '?  £  que  significa  ese  c-argar  unos  con 
toda  ia  fealdad  del  pec-ado  y  ese  resplandec-er  otros 
con  una  brillantez  toda  divina  ? 

Por  muy  grandes  que  sean  las  desigualdades  quo 
(  Iservemos  entre  los  dixersos  individnos  de  nnestia 
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espeeie,  hay  siempre  un  medio  deexpliearlas,  en  tan 
to  qne  no  se  vea  en  ellas  otra  cosa  que  variedad  de 
grados  de  perfeecion.  Dios,  como  unic-o  dueno  desus 
dones,  ha  podido  distrihuirlos  segtm  los  designios  de 
eu  altisima  sabiduria ;  y  no  es  motivo  de  exiraneza  el 
que  haya  dado  a  algunos  como  oiento  mientras  solo 
ha  dado  a  otros  como  uno.  Para  quieu  mire  las  que 
se  llaman  ruindade3,  miseriaso  crimenes  eomolo  que 
verdaderamcnte  son,  como  defieieneia,  como  falta  da 
ilurninacion  en  los  entendimientos  6  falta  de  energie 
en  las  voluntades,  no  Imy  neeesidad  de  apelar  a  un 
trastorno  ;  eso  es  un  orden  solamente,  una  indigen- 
eia  de  ciertas  almas  que  puede  ser  apreciada  por 
otras  almas  mas  ideas  ;  pero  para  quien  prentenda 
que  hay  en  las  miserias,  ruindades  6  crimenes  algo 
alarmante  y  comprometedor  de  la  ciencia  j  honda 
di vinas  si  se  les  supusiera  primitives,  y  busca  en  la 
voluntad  del  ser  creado  la  razon  de  su  exist encia,  la 
explieaeion  es  de  todo  punto  imposihle.  Prohemosle 
Dios  padre,  creador,  no  podia  hacer  a  todos  pe- 
fectamente  iguales,  sino  que,  por  el  contrario,  era  uni 
exigencia  del  orden,  su  misma  esencia.  el  estahlecer 
nna  gradacion  en  los  espiritus  como  la  hay  en  los 
cuerpos  :  debia  crear  espiritus  en  emhrion  y  espiritus 
perfectamente  desenvueitos ;  asi  como  habia  creado 
plantas  mdimentarias  y  hellisimos  corpulentos  arbo- 
les;  brutos,  ciegos  como  el  topo,  y  de  vista  perspiea- 
cisima  como  el  lince;  ferocisimos  como  el  tigre,  y 
como  el  cordero  manslsimos.  Supuesta  pues.  esa  exi- 
geneia,  naeida  de  la  naturaleza  misma  de  las  cosas  y 
tan  eteroa  como  el  mismo  Ser  Organizador,  nadie  que 
cuente  con  un  atomo  de  buen  sentido  sera  c-apaz  de 
ver  en  las  pobrezas  espirituales  algo  que  se  asemeje 
a  un  desorden.  El  asesino  es  un  pobrejalto  de  bene- 
volencia,  el  ladron,  un  desgraciado  falto  de  justieia, 
el  bipocrita,  un  iufc-liz  falto  de  inteligencia,  que  se 
engana  a  si  propio  pensando  enganar  a  los  demas ;  y 
en  una  palabra,  los  monstruos  morales  son  como  los 
reptiles  fisicos :  ios  liltimos  escalonos  dela  respeetiva 
<  seal  a.  c.Y  se  encuentra  ac-aso  una  soluc-ion  como 
f^ando  se  parte  del  principio  calolieo?  May 
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lejos  de  eso,  se  tropieza  con  tin  escollo  imposible  de 
salvar. 

Admitiendo  en  efecto,  el  supnesto  de  que  los  eri- 
menes,  miserias,  torpezas  y  aberraciones  humanas 
en  general,  fueran  fruto  exclusivo  del  pecado  prime- 
ro,  y  admitiendo  a  la  vez  que  ese  pecado  se  trasmi- 
tiese  igualmente  a  todos ;  admitiendo  que  fuese  de- 
sorden  la  desigualdad  inmensa  que  se  nota  en  las 
almas  de  los  hombres  i  como  podria  uno  darse  cuenta 
de  el  ?  (,  como  seria  concebible  una  causa  comun  de 
perturbacion,  un  principio  unico  de  fealdad  espiritual 
en  todos  nosotros,  siendo  como  somos  tan  desiguales  ? 
Por  voluntad  directa  de  Dios,  por  orden  y  necesidad 
eternos,  podemos  distar  en  espiritu  unos  de  otros  in- 
finitos  grados;  podemos  haber  sidohechos  del  mismoi 
modo  que  los  seres  fisicos  formando  una  indefinida 
gradacion;  mas  por  justicia  de  Dios,  perfeetamente 
recta  y  siempre  niveladora  de  lo  que  debe  estar  al 
mismo  nivel,  no  podriamos  nunca  haber  sido  desi- 
gualmente  perfectos  siendo  igualmente  pecadores, 
toda  vez  que  el  pecado  fuera  la  unica  causa  de  nues- 
tra  imperfeccion  moral. 

XYII 

Y  ese  cumulo  inmen  so  de  males  que  abruman  a 
nuestra  especie,  ese  llorar  y  gemir  desde  la  euna  has- 
ta  el  Bepulcro,  eaa  triste  y  miserable  condicion  en  que, 
a  despechn  de  nuestra  privilegiada  inteligencia  nos 
eneontramos,  esa  inferioridad  notable  en  bienestar 
respecto  de  los  mismos  seres  inferiores  de  la  natura- 
leza  <5  no  son  indicios  ciertos  de  que  no  nos  constitu- 
yo  Dios  al  principio  cuales  ahora  aparecemos  ?  ^  Co¬ 
mo  conciliar  en  efecta  la  bondad  del  Supremo  Artifi¬ 
ce  con  nuestros  interminables  dolores  y  nuestras  ina- 
gotables  lagrimas  ?  <5  Como  pensar  que,  sin  haber 
hecho  nada  por  nuestra  parte,  hubiese  el  Dios  de 
amor  cargado  tanto  la  mano  sobre  nosotros  ?  Ha  si¬ 
do  preciso  pues,  que  nosotros  mismos,  6  alguno  por 
nosotros,  haya  provocado  el  enojo  de  nuestro  Padre 
Celestial,  y  que  contrapuesta  la  justicia  al  natural 
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afecto  de  eae  Gran  Padre,  nos  haya  convertido  en  vic- 
timaa  desgraciadas,  cuando  debimos  ser  mimados 
hijos. 

Asi,  poco  mas  6  menos  se  expresa  la  filosofia  ca- 
tolica,  pretendiendo  sacar  una  prneba  mas  en  favor 
del  Pecado  Original.  Nos  cumple  refutarla. 

Interrognemos  a  Cristo,  autoridad  no  recusable 
ciertamente  por  los  catolicos :  pidamosle  su  opinion 
acerca  de  los  dolores  humanos,  y  nos  respondera  en 
el  sermon  del  Monte  con  estas  bellisimas  palabras  ; 
beati  qui  lugent.  j  Bienaventurados  los  que  lloran  t 
6  A  donde  esta  entonces,  senores  catolicos,  la  razon 
de  ese  anatema  que  sonais  descubrir  en  solo  el  liecho 
de  nuestras  frecuentes  lagrimas  ?  '  &  Como  pretendeis 
corregir  a  vuestro  Cristo  ?  El  os  ha  dicho  que,  quien 
llora  y  sufre  debe  esperar  el  consuelo ;  y  vosotros, 
tergirversando  su  enserianza,  sosteneis  que  el  Horary 
el  sufrir  mucho  son  signos  de  reprobacion  y  de  peca¬ 
do.  i  Cual  de  los  dos  tlene  la  razon,  vuestro  Cristo  6 
vosotros?  Nosotros  creemos  que  vuestro  Cristo  la 
tiene. 

/ Beati  qui  lugent!  Ha  dicho  bien  Cristo.  La 
humanidad  llora  porque  es  predestinada;  ella  tiene 
mas  lagrimas  que  goces  en  la  tieerra, porque  no  es  la 
tierra  su  patria.  Los  que  viven  aca  bajo  sin  vida 
de  aspiracion,  los  que  pueden  encontrarlo  todo  en  la 
materia,  los  brutos,  no  lloran,  sino  por  hambre,  frio 
6  dolor  fisicos  :  nosotros  los  que  vestidos  de  carne, 
participants  de  las  nece’sidades  animales,  y  dotados 
de  un  espiritu,  tenemos  aspiraciones  infinitas,  llora  - 
mos  por  infinitas  cosas.  No  son  ya  tan  solo  el  ham¬ 
bre,  el  frio  y  el  dolor  materiales  los  que  nos  aquejan; 
son  el  apetito  de  la  verdad,  miserablemente  satisfe- 
cho,  el  frio  del  corazon,  que  necesita  toda  la  hoguera. 
de  Dios  para  abrigarse,  y  el  dolor  inmensurable  de 
nuestras  almas  cuyo  consuelo  no  se  encuentra  aquL 
<5  Sera  todo  eso  una  maldicion?  (jSer&prueba 
de  pecado  el  sufrir  nosotros  por  nuestra  constitucion 
altisima  ?  Asi  lo  dicen  los  doctores  catolicos,  mien- 
tras  han  menester  rebuscar  razones  en  favor  de  su 
Pecado  Original.  Para  ellos,  cuanto  sufrimos  no  tio- 
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ne  mas  explicacion  que  ese  pecado,  La  tierra  ha 
debido  ser  el  centre  de  nuestros  deseos  y  kartarnos 
por  completo  de  todo,  en  la  epoca  feliz  de  la  creacion. 
En  esa  epoca  no  habia  dolores  ni  llantos  ;  el  kombre 
vivia  en  un  cielo,  mandando  sns  bestias  y  paseandose 
en  cueros  a  la  sombra  de  los  arboles  del  Paraiso ; 
pero  mas  tarde  todo  se  eonvirtio  para  el  en  dolores, 
tristeza  y  lugrimas.  o  Por  que  entonces,  pregunta- 
mos  nosotros,  lo  que  fue  al  principio  una  maldicion, 
fruto  y  consecuencia  inmediata  del  pecado,  vino  a  ser 
mas  tarde,  euando  el  Redentor  del  pecado  vino,  un 
signo  de  bendicion  y  una  prenda  de  esperanza  ? 

Ya  sospeckamosuna  salida  de  los  teologos.  Elios 
nos  diran  quiza  que  el  llanto  es  ahora  purificador ;  y 
por  lo  mismo  que  es  en  si  un  castigo,  sobrellevado 
con  resignacion,  deja  las  almas  limpias  y  eapaces  de 
nnirse  a  la  pureza  eterna  que  se  llama  Dios ;  nos 
diran,  que  el  dolor  puede  ser  sin  inconveniente  reha- 
hilitacion  y  pena,  y  no  hay  por  lo  tanto  que  objetar 
en  la  ensenanza  catolica,  por  muy  contradictoria  que 
a  primera  vista  parezea. 

Examinemos  el  valor  de  este  principio  catolico  : 
£l  dolor  es  un  castigo. 

No  creemos  a  los  catolicos  tan  faltos  de  logica 
que  se  atrevan  a  descartarse  del  principio  enunciado. 
Si  el  dolor  no  es  castigo,  no  hay  fundamento  alguno 
para  aseverar,  como  elloslo  aseveran,que  somos  muy 
criminales  porque  padecemos  mucko ;  si  61  dolor  no 
es  un  castigo,  no  habria  para  que  traer  a  cuenta  los 
innumerables  padecimientos  kumanos  como  prueba 
de  un  crimen  en  nuestros  primeros  padres. 

El  dolor  es  un  castigo :  esto  es  seguramente  una 
verdad  catolica ;  y  si  hay  alguno  perteneeiente  a  esa 
secta  quemo  admita  ese  aforismo  como  suyo,  ese  tal 
no  merece  los  konores  de  la  refutacipn. 

^  Por  que  razon  sera  el  dolor  un  castigo  ?  No 
preguntemos  la  razon  a  los  catolicos  :  hartos  estamos 
de  ver  a  esos  infelices  quedarse  callados  euando  se 
les  pide  cuenta  de  sus  prenociones.  Encarguemonos 
por  misericordia  de  poner  en  claro  la  falsedad  de  lo 
que  afirman.  - 
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Si  el  sufrimiento  fuera  necesariamente  pena  de 
alguna  falta,  es  claro  que  no  participaran  de  el  sino 
los  seres  capaces  de  cometerlas :  si  todo  el  que  sufre 
fuera  por  ese  solo  hecho,  criminal,  era  preciso  exten¬ 
der  muclio  mas  alia  de  lo  racional  la  esfera  de  los 
crimenes.  i  Sufren  solo  los  hombres  por  ventura  ? 
Las  bestias  gimen  tambien,  y  no  poco,  bajo  el  peso  de 
esa  tremenda  ley  que  se  llama  el  dolor.  <;Y  ban 
pecado  acaso  las  bestias?  Peco  el  asno  infeliz, 
eternamente  sujeto  a  la  abrumadora  carga  ?  ^  peco  el 
ean  cubierto  de  sarna  y  exbausto  de  hambre  y  de  fa- 
tiga,  que  recibe  un  recio  puntapie  al  lanzarsc  sobre  el 
miserable  roido  bueso,  ultima  esperanza  de  su  exi- 
gente  estomago  ?  <>pecaron  esas  mil  y  mil  e  specie, s 
de  animales  que  viven  en  perpetua  zozobra  en  pre- 
sencia  de  la  cruel  voracidad  de  las  otras  especies, 
destinada3  por  la  naturaleza  a  engullirselas  para  sus- 
tentar  la  propia  vida  ? 

i  No/  El  sufrimiento  no  es  prueba  de  pecado; 
porque  si  lo  fuera,  babria  de  admitirse  mil  pecados 
ridienlos;  pecados  de  asnos  y  de  perros,  de  gates  y 
ratones. 

Convengamos  pues,  en  que,  es  com olet ament e 
miserable  cl  argumento  catolico.  Reducido  ese  ar- 
gumento  a  su  expresion  verdadera,  importa  lo  si- 
guiente :  el  que  sufre  muebo  ba  pecado  precisa- 
mente;  pero  es  asi  que  nosotros  sufrimos  mucinai- 
mo  desde  antes  de  pecar  personalmente  y  aun  a  des- 
peebo  de  nuestra  misma  santidad  individual,  luego 
hemos  pecado  originalmente;  luego  traemos  a  cuestas 
toda  la  culpa  de  nuestros  primeros  padres. 

Poco  se  necesita  para  poner  de  manifiesto  la 
falsedad  de  la  premisa  mayor  de  ese  argumento. 

Si  el  sufrir  es  prueba  de  haber  delinquido,  delin- 
quieron  las  bestias,  puesto  que  es  un  becho  que  su¬ 
fren;  y  si  el  sufrir  no  es  prueba  de  baber  delinquido, 
no  puede  asegurarse  que  bayan  delinquido  los  bom- 
bres  por  el  solo  beebo  de  sufrir.  <pA  quo  se  atienen 
entonces  los  catolicos?  Esta  no  es  cuestion  de  gra- 
dos.  0  el  sufrimiento  es  un  castigo,  6  no  lo  es;  si 
el  sufrimiento  es  un  castigo,  el  sufrir  demasiado  pro- 


bara  gran  culpa,  y  el  suMr  menos  probar&  culpa  me- 
nor;  mas  sera  siempre  el  sufrimiento  prueba  de  ser 
mas  6  menos  culpable;  y  si  el  sufrimiento  no  es  un 
castigo  ni  en  grado  minimo,  no  lo  sera  tampoco  ni 
en  grado  maximo.  &  Porque  entonces  no  prueban  na- 
da  los  dolores  de  las  bestias  eu  favor  del  pecado,  y  lo 
prueban  todo  nuestros  dolores  ? 

Por  otra  parte,  si  los  innumerables  sufrimientos  de 
nuestra  especie  fuesen  consecuencia  necsaria  y  unica 
del  Pecado  Original,  seria  forzoso  admitir  entre  noso 
tros  diversidad  de  origenes.  i  En  que  se  parece  latran- 
quila  y  deliciosa  existeneia  del  acaudalado  magnate 
que  vive  de  sus  rentas,  pasea  a  caballo,  bebe  delicio- 
sos  vinos,  y  duerme  tranquilamente  sin  pensar  en  el 
dia  de  manana,  a  la  del  miserable  proletario,  encor- 
vado  bajo  el  peso  del  trabajo,  que  suda  y  gime  dia  a 
dia,  solo  para  consumirse  ante  el  espectaculo  del  ham- 
bre  que  devora  a  sus  queridoshijosy  asufiely  abnega- 
da  companera  ?  I  sin  embargo,  tanto  el  uno  como  el 
otro,  llevan  a  cuestas  el  pecado  de  Adan;  tanto  el  uno 
como  el  otro,  deberian  poner  su  contingente  de  pena 
en  aras  de  esa  justicia  intransijente  que  cobra  en  los 
hijos  en  pecado  de  los  padres. 

La  refutacion  del  argumento  que  prueba  el  Peca- 
do  Original  por  lo  mucho  que  padecemos,  puede  com- 
prenderse  pues,  perfectamente,  en  la  que  ya  hicimos 
del  otro  que  pretende  probar  el  mismo  pecado  por  el 
supuesto  trastosno  de  nuestra  naturaleza.  Ambas. 
cosas,  imperfeccion  y  sufrimiento,  son  leyes  necesa- 
rias  de  nuestra  organizacion;  y  es  tan  absurdo  sor- 
prender  en  nuestras  ruindades  una  culpa  como  pre¬ 
tender  encontrarla  en  nuestras  ldgrimas.  Somos 
mezquinos,  no  por  que  hayamos  delinquido  primiti- 
vamente  Bino  porque  distamos  infinitamente  de  Dios; 
lloramos,  no  por  que  sea  el  llanto  una  espiacion  par* 
nosotros,  sino  precisamente  porque  somos  de  consti- 
tucionprivilegiada. 

Busear  pecado  en  nuestra  inperfeccion  congeni¬ 
ta,  es  pensar  que  el  Ser  Infinito  nos  haya  hecho  res- 
ponsables  de  sus  propios  planes,  de  las  reglas  eter- 
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ima  suyas;  quererlo  probar  por  nuestroe  sufrimientos, 
es  una  insensatez  ridicula. 

XVIII 

No  basta  destruir,  eino  quo  eg  preciso  edifiear. 

Una  de  lag  grandes  objeciones  becbas  a  la  incre- 
dulidad  por  los  partidanos  de  la  fe  catolica,  estriba 
en  que,  los  impugnadores  del  dogma  son  hombres  que 
todo  lo  echan  abajo,  sin  levantar  un  solo  palmo, 

Nosotros  no  queremos  pasar  por  sembradores  de 
ruinas,  ni  dejar  a  los  pretendidos  apostoles  de  Dios 
la  gloria  de  ser  los  unicos  que  construyen.  Po demos 
derrumbar  las  cabanas  de  lodo  en  que  el  Cristianismo 
lia  pretendido  cobijar  a  la  humanidad,  y  levantar  eo- 
bre  sus  escombros  el  edificio  gvanitico  de  la  razon, 
iinico  y  seguro  albergue  de  la  especie  humana. 

Eso  liemos  liecho  liasta  aqui.  Nunca  nos  be- 
mos  contentado  con  desbaratar  argumentos:  luego 
que  liemos  arrasado  un  terreno,  nos  liemos  apresu- 
rado  a  tomar  posesion  de  el,  ecbando  por  lo  menos 
los  fundamentos  de  una  nueva  fabrica. 

Sobre  las  lagrimas  nuestras,  se  ha  cimentado  el 
edificio  del  Pecado  Original;  y  ya  bemos  probado  que 
esas  lagrimas  son  apoyo  muy  flaco  para  sustententar 
la  doctrina  cristiana,  Cumplenos  abora  sentar  la 
verdadera  base  de  los  becbos.  Vamos  a  explicar  a  los 
catolicos  los  dolores  bumanos;  a  fin  de  que  vean  per- 
fectamente  con  cuanta  justicia  los  liemos  arrancado 
del  suelo  en  que  pretendia  levantar  sobre  ellos  la  po- 
bre  filosofia  catolica  el  palacio  de  su  dominacion. 

I  Porque  sufre  tanto  el  bombre  ?  Esta  es  una 
pregunta  muy  natural  a  la  ignorancia;  pero  que  tie- 
lie  una  respuesta  muy  facil.  Sufrimos  tanto,  por  dos 
razones  opuestas :  porque  somos  muy  pequenos  y  por¬ 
que  somos  muy  grandes;  porque  ocupamos  los  confi¬ 
nes  de  dos  distintos  mundos;  porque  sobre  los  dolores 
naturales  y  necesarios  a  la  ammalidad,  parte  consti- 
tutiva  nuestra,  es  forzoso  que  participemos  tambien 
de  lcs  dolores  de  la  espiritualidad,  que  nos  coloca  en 
rango  superior. 
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6  Porqne  no  babiamos  de  sufrir  nosotroslas  inco- 
modidades  anexas  a  toda  earne?  Nuestra  mismaes- 
tructura,  era  precisamente  una  razon  de  mas  para  que 
riuestros  snfrimientos  animales  se  recargaran.  So- 
mos  finisimas  maquinas,  espuestas  por  lo  mismo,  a 
ser  perturbadas  a  cada  paso  por  los  embates  de  nna 
naturaleza  grosera.  Lo  material  en  nosotros  ha  de- 
bido  revestir  una  delicadeza  suma,  eomo  deatinado 
a  unirse  con  lo  espiritual,  y  recibir  golpes  muy  ru- 
dos  de  lo  que  iba  dejando  tras  de  si. 

Una  materia  que  celebra  nupcias  con  el  espiritu, 
una  materia  que  va  divorciandose  de  su  groseria  pri- 
mera,  era  preciso  que  fuese  mirada,  como  enemiga  por 
el  resto  de  la  materia  completamento  bruta.  He  ahi 
el  secreto  de  nuestra  desventajosa  posicion  en  el 
mundo  de  los  animales.  No  contamos  con  la  fuerza  - 
del  oso,  ni  con  las  garras  del  tigre,  ni  con  la  concha 
de  latortuga:  nuestra  delgada  piel  absorve  con  la  ma¬ 
yor  facilidad  los  germenesde  la  muerte;  nuestros  he¬ 
llos  hrazos  y  admirables  manos,  a  fuerza  de  ser  artis- 
ticameute  perfectos,  ban  perdido  gran  parte  de  su 
potencia  animal,  al  tiempo  mismo  que  se  han  aco- 
modado  prodigiosamente  a  las  operaciones  espiritua- 
les  de  la  escritura,  pintura  y  escultura;  el  olfato,  or- 
gano  puramente  bruto,  se  ha  debilitado  en  nosotros 
hqsta  el  punto  de  no  advertirnos  de  mil  ocultos  peli- 
ligros;  nuestro  oido  ha  esperimentado  igual  sueiie, 
y  mientras  escucha  por  la  miisica  las  melodias  del 
cielo,  se  olvida  completamente  de  las  amenazas  de  la 
tierra;  nuestra  vista  no  aleanza  tal  vez  diez  pasos  de- 
lante  de  nosotros  para  avisarnos  de  la  muerte  que  de 
cerca  nos  acecha,  en  tanto  que  andan  entretenidos 
nuestros  ojos  sorprendiendo  mas  alia  del  sol  y  de  las 

estrellas  la  luz  infinita . 

’  Como  animales  somos  eiertamente  muv  pobres ; 
mas  esa  pobreza  esta  muy  lejos  de  probar  una  deca- 
dencia.  Cuanto  sufrimos  por  delicados  lo  recupera- 
mo3  con  exceso  por  inteligentes.  Las  enfermedades 
nos  abruman  en  razon  de  nuestra  endeblez  corporea ; 
nuestros  organos  son  incapaces  de  soportar  lo  que  so- 
portan  los  de  lrs  bestias  ^.pero  eso  que  importa?  No- 
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sotros  tenemos  en  cambio  en  esa  misma  delicadeza 
mil  goces  incognitos  al  resto  de  la  materia.  E3  ver- 
dad  que  esos  goces  no  se  parecen  en  nada  a  los  de  lo» 
seres  irracionales ;  es  verdad  tambien  que  ellos  supe- 
ran  la  capacidad  de  lo  material,  pero  ellos  estan  sin 
embargo  en  nosotroe,  y  nos  compensan  con  ventaja 
los  inconvenientes  de  nuestra  estructura  fisica. 

(,  Podra  creerse,  como  lo  afirman  los  doctores  ca- 
tolicos,  que  bubo  para  la  especie  kumana  una  epoca 
en  que  la  fueron  desconocidas  las  enfermedades  y  la 
inner te?  Podra  creerse  que  Dios  nos  hubiese  exi- 
mido  de  las  leyes  propias  a  todo  ser  organizado,  de 
sufrirpor  el  ckoque  de  los  element  os,  y  de  descompo- 
nernos  para  volver  al  seno  de  la  tierra  nuestra  madre 
comun? 

Con  el  privilegio  de  la  gracia  sobremtural,  dicen 
los  catolicos,  Dios  otorgo  a  nuestros  primeros  padres 
la  exencion  de  ciertas  leyes  naturales.  No  solamente 
se  complacio  el  Ser  Supremo,  segun  ellos,  en  levantar 
a  los  primeros  hombres  hasta  las  alturas  del  cielo, 
sino  que  ademas,  los  eximio  por  completo  de  las  cala- 
midades  de  la  tierra.  Como  seres  fisieos,  debian 
ellos  sufrir  v  morir,  y  Dios  sin  embargo  los  liberto 
del  sufrimiento  y  de  la  muerte,  El  Autor  de  los  se¬ 
res  andivvo  fluctuando,  sin  saber  lo  que  sebaria,  cuan- 
do  penso  en  la  formacion  del  bombre :  lo  liizo  desde 
luego  animal,  adscripto  a  la  tierra  y  sometido  a  las 
leyes  comunes  de  sufrimiento  v  desorganisacion  ;  pe¬ 
ro  creyo  al  mismo  tiempo  eonveniente  arrancarle  al 
imperio  de  esas  leyes,  y  le  fabrico  un  paraiso  delicio- 
so,  donde  nunca  pudiesen  penetrar  ni  las  penas  fisi- 
cas  ni  la  descomposioion  de  la  materia.  El  bombre 
animal  quedo  asi  fuera  de  las  condiciones  de  su  ani- 
malidad,  fuera  de  las  leyes  de  su  ser.  Pero  eso  fue 
todavia  poco :  necesitaba  el  Artifice  Supremo  de  otra 
rectificacion  mas  en  su  obra,  y  la  bizo.  No  bastaba 
baber  beclio  escaparse  al  bombre  de  ciertas  exigen- 
eias  nacidas  de  su  primitiva  constitucion,  sino  que, 
debia  adernos  levaaitarsele  hasta  otra  constitucion 
superior.  Despues  de  la  liberation  de  los  dolorcs  ani- 
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males  y  de  la  muerte,  \Tino  la  gracia  sobrenatural ; 
y  asi  quedo  el  hombre  tan  lejano  de  su  tipo  primero, 
como  la  obra  de  cualquier  menguado  artista,  qne, 
despues  de  mil  elucubraciones,  logra  apenas  recono- 
cer  en  ella  la  concepcion  inicial  de  su  mente. 

Para  cualquiera  que  piense  aun  de  un  modo  me¬ 
diant),  todo  eso  no  puede  ser  sino  un  puro  absurdo ; 
pues  el  Ser  Supremo  no  pudo  nunca  establecer  leyes 
para  destruirlas  luego,  por  puro  gusto  y  capricho  ;  ni 
pudo  nunea  tampoco  liacer  de  las  categorias  de  los 
seres  una  inacabable  algarabia,  un  caos  ininteligible. 
Tan  lastimosa  es  por  lo  tanto,  la  ensenanza  catolica 
relativa  al  estado  paradisiaco  de  la  humanidad,  exen- 
ta  en  la  part ef  isica  de  los  dolores  fisicos,  como  la  re- 
ferente  la  gracia  sobrenatural  concedida  a  nuestra  es- 
pecie,  dssquiciandola  de  sus  principios  naturales. 

No  hay  pues,  porque  gritar  i  pecado !  cuando  se 
nos  ve  pagar  el  necesario  tributo  a  las  leyes  de  nues¬ 
tra  organizacion  material.  Sufrimos  fisicamente 
porque  somos  seres  fisicos,  y  porque  no  acostumbra 
Dios,  como  el  estupido  Catolicismo  lo  enseiia,  hacer 
leyes  para  destruirlas  luego  por  medio  de  caprickosas 
excepciones  y  de  ridiculos  milagros.  Nuestros  sufri- 
mientos  como  animates  son  tambien  mas  numerosos 
que  los  de  las  demas  especies,  por  lo  mismo  que  nues¬ 
tra  fibra  es  mas  delicada  y  mas  dispuesta  a  recibir 
las  influencias  del  espiritu.  He  aqui  lo  suficiente 
para  descartar  del  numero  de  las  pruebas  del  Pecado 
Original  los  dolores  de  nuestra  animalidad. 

Pero  resta  todavia  gran  camino  que  andar.  No 
solo  es  el  hombre  el  mas  desgraciado  de  los  animales, 
no  solo  choca  en  el  a  primera  vista  lo  que  padece  a 
causa  de  su  debil  organizacion  fisica,  sino  que  prin- 
cipalmente,  hacen  parar  mientes  al  filosofo,  los  in- 
mensos  dolores  que  se  ve  condenado  a  devorar  como 
ser  moral. 

Ciertamente,  nosotros  que  tenemos  el  llanto  por 
pasto  diario,  nosotros  que  tragamos  el  licor  salobre 
que  nuestros  ojos  recojen  del  cielo,  para  acrecentar 
con  el,  el  sin  termino,  el  inmenso  pielago  de  aguas 
amargas  aposentadas  en  nuestras  almas,  no  podemos 
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resignarnos  a  creer  que  sean  raerecidos  nuestros  su- 
frimientos;  y,  6  levaniamos  despechados  el  grito,  acu- 
sando  una  injusticia  horrible  de  que  somos  victimas, 
6  buscamos  en  extrahas  kipotesis  una  explicacion  a 
ese  sorprendente  fenomeno. 

El  hombre  que,  por  su  inteligencia,  se  ha  visto 
siempre  a  la  cabeza  de  los  demas  seres  terrestres,  ha 
sentido  siempre  tambien  una  especie  de  despecho  al 
encontrarse  tan  desprovisto  de  feliciuad  interna.  Se 
ha  maravillado  de  ese  poderio,  de  esa  grandeza,  de 
ese  dominio  baeia  afuera,  y  de  esa  impotencia,  de  esa 
.pequeuez,  de  esa  esclavitud  que  le  hmniUan  ante-si 
propio:  se  ha  visto,  al  salir  de  su  domicilio,  rodeado 
de  veneraciones  y  aeatamientos  que  le  han  hecho  so- 
narse  rey;  pero  al  volver  con  la  corGna  en  la  cabeza, 
apenas  ha  puesto  el  pie  dentro  de  sue  umbrales,  cuan- 
do  cayendosele  al  suelo  ese  distintintivo  de  superio- 
ridad,  ha  corrido  anegado  en  lagrimas,  palpandose  so¬ 
lo  consigo  mismo,  a  esconder  en  un  rincon  sus  dolo- 
res  y  su  verguenza. 

Enlodos  tiempos  han  preocupado  a  los  humanos 
los  dolores  inf  rnos  del  alma,  las  punzadas  del  cora- 
zon,  la  tristeza  intima  en  medio  mismo  del  mayor 
aturdimiento  de  los  goces,  de'la  mayor  ebriedad  dela 
gloria,  de  las  mas  aitas  satislacciones  del  orgullo  y 
del  poder,  y  algunos  filosofos,  algunos  ale  esos  ninos 
bien  dotados  de  espiritu,  en  la  infancia  de  nuestra  es- 
.pecie,  no  ha  encontrado  otra  explicacion  posible  a 
esa  al.parecer  extrana  aherracion  de  nuestra  desgra- 
cia  moral,  que  la  existencia  de  un  peeado  de  que  de- 
bamos  responder  nosotros  por  via.de  herencia,  sin  sa¬ 
ber  como  ni  cuando  se  cometio. 

El  punto  de  partida  de  tan  pobre  hipotesis  no  es  si 
no  la  idea  de  cierto  aiributo  que  llamamos  bondad, 
en  Dios,  y  que  ponemos  en  el  organizandole  a  nues- 
tro  modo.  Dios  es  bueno,  decimos,  y  como  a  un  ser 
'bueno  no  le  es  posible  gozarse  en  hacer  suhir  por  pu- 
ra  complacencia  y  de  un  modo  gratuito,  es  claro  que, 
estas  calamidades  frecuentes,  estos  grandes  dolores, 
esta  tristeza  y  malestar  que  nos  acompahan  insepa- 
rablemente,  son  puro  efecto  de  una  responsabilidad 
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quo  ha  kaido  ciertamente  sotyre  nosotros,  aunque  n© 
sepamos  de  que  manera.  j  Triste  nineria,  miserable 
engaiio  de  la  sensibilidad  de  nuestras.fibras  !  Dios  no  ■ 
es,  ni  puede  ser  bneno  a  la  manera  nuestra.  Dios  no  • 
tiene  nervios,  ni  sangre,  ni  corazon,  ni  sentidos,  y  to- 
dos  los  dolores  de  nuestras  ■  almas  juntos,  todos  los 
gritos  de  nuestra  desesperacion,  todos  los  ayes  y  que- 
jidos  lastimeros  que  estan  poblando  los  aires  desde 
due  aientaron  las  primeras  vidas  humanas,  no  ban  . 
alcanzado  hasta  ahora  aperturbar  en  unapice  su  ale- 
gria  infinita  y  su  suprema  felicidad.  Dios  podra  ser 
biieno,  en  el  sentido  de  que,  no  podra  kaber  estable- 
cido  por  puro  placer  suyo,  y  sin  alguna  razon  sabia, 
la  terrible  ley  del  dolor,  porque  seria  un  infame  si  asi 
lo  hubiera  hecho;  mas  de  alii  a  que  no  haya  otra  expli- 
cacion  posible  a  nuestros  suMmientos  que  una  ley  de  * 
castigo,  de  alii  a  que  Dios  haya  precisamente  de  re- 
bfsjarse  en  sus  perfecciones  infinitas  por  solo  el  he¬ 
cho  de  liacernos  sufrir  sin  crimen,  media  una  distan- 
cia  inmensurable. 

^  Por  que  no  sera  el  dolor  ley  necesaria  de  nuestra 
naturaleza  moral,  como  lo  es  de  nuestra  naturaleza 
fisica  ?  6  Por  d^e  no  la  habrar  establecido  el  Ser  Infi- 
nito  como  tantas  otras,  sin  preocuparse  con  nuestros 
quejidos  y  teniendo.  solo  en.mira  el  cumplimento  de 
sus  sapientisimos  planes  ?  1 

No  es  lo  anterior  una  mera  sospecha.  Hay  en  el 
mundo  un  heclic  probado,  y  es  que,  las  penas  y  sufri- 
mientos  suben  de  punto  con  la  nobleza  y  perfeecion 
de  las  almas.  Este  hecho  es  por  si  solo  bastante  elo* 
cuente  y  capaz  de.darnos  la  clave  para  descifrar  ese 
logogrifo  que  tanto  ha  hecho  pensar  a  la  antiguedad 
ignorante,  y  que,  aun  hoy  mismo  sirve  de  punto  de 
apoyo  a. los  doctor.es  catolicos  para  defender  la  causa 
del  pecado  original. 

<5  Quienes  lloran,  quienes  padecen  mas  en  el  mun-. 
do  ?  Los  mines,  los  infames,  los  reptiles  de.  alma,  po- 
cas  lagrimas  tienen;  muy  cerca  estan  de  las  bestias,  . 
y  por  eso  se  parecen  tambien  mucho  a  ellas  en  la  in- 
sensibilidad.  Tributaries  constantes  del  dolor  son  so¬ 
lo  los.  espirit.ua  quivilagiadoBc  To  a  compasivos,  los  ge- 
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xrerosos,  los  buenos  padres,  los  hijos  carinosos,  los 
esposos  tiernos,  los  que  cumplen  con  la  santa  ley  del 
amor  a  bus  semejantes,  los  que  miran,  los  males  age- 
nos  como  propios,  los  que  aspiran  a  una  poesia,  a  una 
belleza,  a  un  Orden  en  las  cosas  de  esta  miserable 
vida,  y  encuentran  donde  quiera  un  triste  desengano 
a  todas  esas  ideas  elevadas,  a  todas  esas  aspiraciones 
santas  que  forman  la  ternura  de  su  corazon. 

El  dolor  es  para  los  espiritus  lo  que  el  hambre  pa¬ 
ra  los  cuerpos:  quitad  ese  aguijon,  ese  tonnento  de  la 
necesidad  material,  avisador  de  lo  que  ha  menester  la 
naturaleza  fisica  para  conservarse,  y  el  animal  mue- 
re,  porque  no  se  ve  ya  precisado  a  buscar  lo  que  esta 
destinado  a  sostenor  su  vida:  poned  un  espiritu  sin 
sufrimiento,  sin  hambre  de  goces  superiores,  sin  des- 
enganos,  y  morira  por  languidez,  ni  mas  ni  menos 
que  un  cuerpo  sin  apetito.^  Ahora  pues,  los  espiritus 
altos  tienen  mas  desenvueltos  el  noble  apetito  de  la 
verdad,  el  hambre  sacratisimo  de,  la  justicia;  y  como 
la  verdad  y  la  jrsticia  son  parecidas  a  esas  plantas 
delicadas  y  de  raras  virtudes  que  jamas  forman  bos- 
que,  sino  que,  por  el  contrario,  se  encuentran  solo  aca 
y  alia.,  por  aeaso,  siempre  dispersas,  y  en  muy  escaso 
numero,  tienen  esos  espiritus,  que  padecer  mucho  por 
falta  de  nutrimento,  y  andar  lo  mismo  que  los  pobre- 
c-illos  a  quienes  escasea  el  pan  material,  siempre  afli- 
gidos  y  desalentados.  He  ahi  la  clave  de  sus  padeci- 
mientos  sin  numero:  no  es  otra  que  la  miseria  del 
mundo  moral  presente.  Los  espiritus  bajos  y  mezqui- 
nos  son  como  los  cuerpos  debiles  y  mal  organizados; 
sufren  poco  por  la  falta  de  rej3aracion  porque  casi  no 
lanecesitan;  estan  simi-muertos,  y  para  sustentar  su 
miserable  existepcia  les  basta  cualquier  pobre  piltra- 
fa;  mas  los  espiritus  nobles  y  favorecidos,  por  lo  mis¬ 
mo  que  tienen  una  •organizacion  robusta  y  una  vida 
plena,  son  avaros  y  famelicos  de  todo  aquello  que  ne- 
cesitan  devorar  •  en  abundancia  para  con vertirlo  en 
sustancia  propia.  La  ley  es  la  misma  en  un’o  y  otro 
orden:  el  cuerpo  robusto  apetece  mayor  cantidad  de 
materia,  y  en  faltandole  llora;  el  espiritu  robusto  ne- 
oesit’a  ppr  identica  razon  <  mayor  dosis  de  los  dulces 
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alimentos  de  la  vida  moral,  y  viendose  privado  de  ellos, 
llora  tambien,  y  es  tan  desgraciado  en  bu  esfera  co- 
moen  lasuya  el  animal  privado  delpasto  de  la  tierra. 

i  No  es  verdad  que  ha  sido  un  liecho  reconocido  en 
todo  tiempo  y  donde  quiera,  el  encarnizamiento  con 
que  la  desgracia  se  ceba  en  los  buenos?  <- No  lo  eg 
igualmente,  que  el  mundo  ha  estadq  siempre  y  esta 
ahora  mismo  convencido  de  que  para  vivir  con  poco  6 
casi  ningun  sufrimiento  moral  basta  ser  estupido  y 
egoista?  Esto  no  pueden  negarlo  los  catolicos:  ellos 
mismos  toman  frecuenfcemente  por  tema  de  sue  re- 
flexiones  la  prosperidad  de  los  malos,  y  proeuran  en- 
dulzar  con  los  irrisorios  conBuelos  de  su  falsa  religion 
los  padecimientos  de  los  buenos.  Ved  pues,  como 
ecban  por  tierra,  ellos  mismos  tambier,  ese  famoso 
argumento  suyo  en  favor  del  Pecado  Original,  basado 
en  los  inmensos  dolores  denuestras  almas.  <;  Por  que‘ 
en  efecto,  si  solo  es  atribuible  al  pecado  de  Adan  y 
Eva  nuestro  estado  de  infelicidad  presente,  si  solo  la 
falta  de  los  primeros  hombres  puede  explicar  nues- 
tras  desgracias,  decis  al  mismo  tiempo  y  roconoceis, 
que  nuestras  desgracias  se  recargan  y  r^agravan  tan- 
to  mas  cuanto  menos  pecadores  somos  por  nosotros 
mismos  ?  ^  No  advertis  que  de  este  modo  os  contrade- 
cis  miserablemente  ?  <;iio  advertis  quo  asii  confesais 
de  piano  que  esas  calamidades  presentadas  primero 
por  vosotros  como  un  castigo  justo  y  pmrecido  se  han 
convertido,  segun  vuestra  propia  confesion,  enun  titu- 
lo  de  honor  y  en  una  prenda  de  felicidad  futura  ? 

XIX. 

Otra  vez  se  presenta  el  asentimiento  universal  en 
apoyo  del  dogma  qiie  impugnamos .  Pero  no  ya  como 
quiera;  no  tan  solamente  como  antes  hemos  visto,,de 
an  modo  indirecto,  en  cuanto  sancione  una  .reversi- 
bilidad  moral  como  consecuencia  de  una  solidaridad 
entre  los  que  engendran  y  los  que  son  engendrados, 
eino  de  un  modo  directo,  como  la  conviecion  de  .algo 
fciempre  admitido  y  nunca  disputado. 

Dicese,  que,  el  Pecado  Original  es  una  creencia  ve- 
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tustisima,  cuyas  liuellas  se  encuentran  en  todas  par¬ 
tes;  alegandose  rail  tradiciones  de  pueblos  apartados, 
que  ponen  en  evidencia  ser  dicho  pecado  un  hecho  reco 
nocido  donde  quiera  y  donde  quiera  sancionado,  adern&s 
por  las  pracfcicas  religiosas.  Dicese  en  corroborracion 
de  eso,  que  los  sacrificios  son  tan  antiguos  como  el 
raundo;  que  los  hombres  se  ban  creido  en  todos  tiem- 
pos  objetosde  lavenganza  divina,aun  antes  de  haber 
llegado  al  uso  de  la  razon,  y  por  solo  el  lieeho  de  nacer, 
yqjorconsecneneia,  se  coneluye,  que,  el  Pecado  Original 
esuna  de  esas  verdadesde  las  cuales  no  puede  disen- 
tirse  sin  desconocer  la  historia  y  sin  ponerse  en  pug- 
na  abiertacon  elsentido  eomun  de  la  humanidad. 

Muy  lejos  estainos  de  dar  al  desprecio  lascreencias 
universales:  por  el  contrario,  cuando  ellas  pueden  ca- 
lificarse  de  verdaderas  convicciones,  las  profcsaraos 
sumo  respeto,  por  cuanto  la  razon  humana  no  puede 
ser  un  organo  esencialmente  falso,  destinado  a  enga- 
har  a  la  mayoria  de  nuestra  especie.  Mas  hay  nece- 
sidad  de  no  alucinarse,  llamando  sentido  eomun  de  la 
humanidad,  verdaderas  creencias, 'convicciones  en  sen¬ 
tido  recto,  lo  que  la  humanidad  haya  podido  admitir, 
aun  cuando  haya  sido  por  largo  tiempo,  sin  examen 
alguno,  de  un  modo  infantil  y  ciego,  mientras  no  ha¬ 
ya  contado  por  otra  parte  con  los  precisos  elementos 
para  analizar  y  someter  a  rigorosa  prueba  lo  que  se 
le  ha  presentado  como  verdad. 

<;  Por  que  no  habran  andado  tan  torpes  los  hombres 
al  principle,  respecto  de  los  verdaderos  origenes  de 
su  estado  moral,  como  lo  ban  estado  en  cuanto  al  co- 
nociuaiento  de  la  naturaleza  material?  <;Por  que  no 
habran  cimentado  sobre  lamentables  errores  la  expli- 
cacion  de  los  misterios  de  su  propio  ser,  como  lo  ban 
hecho  respecter  de  los  demas  fenomenos  del  universo? 

La  ciencia  fisica  actual,  hija  de  la  experiencia,  se 
sonrie  hoy  coil  lastimoso  desden  de  las  mil  teorias 
absurdas  inventadas  en  epocas  de  triste  recuerdo,  por 
la  impaciencia  del  espiritu  liumano,  para  darse  euen- 
tade  loqueveia  en  el  campo  de  la  naturaleza.  <^Y  por 
que  no  podra  reirse  igualmente  la  ciencia  filosofica 
religiosa  de  nuestros  dias  de  los  errores  de  nuestra 
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«una  en  cuanto  a  la  explicacion  de  nuestros  fenome- 
D08  morales  ? 

Lo  racional  es  creer  que  toda  eiencia  avanza  eon  el 
tiempo;  lo  racional  es  atenerse  al  progreso  humano 
uniforme,  no  al  progreso  truncado  y  anomalo.  Ahora 
bien,  es  un  hecho  no  puesto  en  disputa  que  avanza- 
mos  cada  dia  mas  en  el  conocimiento  de  las  leyes  fi- 
sieas,  y  que  ha  sido  verdaderamente  miserable  la 
eiencia  antigua  respecto  de  esas  leyes.  Los  mismos 
eristianos  y  catolicos,  empenados  en  asegurar  una  de- 
cadencia  en  nuestra  especie,  ban  comprendido  que 
seria  confesarse  demasiado  estupidos  el  pretender  po- 
ner  por  un  momento  en  duda  la  supremaeia  palpable 
de  los  presenfes  tiempos  en  lo  respectivo  al  conoci¬ 
miento  de  la  naturaleza  fisica  y  al  dominio  e  impe- 
rio  cada  vez  mayores  por  parte  nuestra  en  el  reino 
de  los  elementos.  Han  dividido  por  eso,  a  mas  no  po- 
der,  el  progreso  en  doe  partes,  y  confesando  de  piano 
lo  que  por  visible  y  manifiesto  no  pueden  negar,  la 
grandeza  siempre  ereciente  de  la  eiencia  moderna  en 
la  penetracion  y  vencimiento  del  mundo  de  la  mate¬ 
ria,  obstinanse  no  obstante  en  sostener  que  solo  alia 
cerea  de  nuestra  cuna  se  encuentra  completa  y  per- 
fecta  la  eiencia  del  espiritu  y  la  de  sus  misterios  y 
aberraciones.  De  ahi  viene  el  citar  con  tan  poderosa 
autoridad  las  creencias  antiguas ,  de  los  pueblos;  de 
ahi  el  presentar  como  sraculos  deverdad  ineonmovi- 
ble  las  practicas  i*eligiosas  de  la  humanidad  durante 
los  siglos  en  que  vegetaban  los  individuos  de  nuestra 
especie  en  la  mas  grosera  y  lastimosa  ignorancia  res¬ 
pecto  de  las  mismas  leyes  animales,  y  en  la  mas  tris- 
te  desvalidez  fisica.  Se  quiere  que  el  hombre  haya 
penetrado  y  resuelto  los  mas  arduos  problemas  del 
alma  y  explicado  sus  mas  reconditos  misterios,  mien- 
tras  se  hallaba  en  la  condicion  del  mas  debil  de  los 
brutos;  se  pretende  que  la  humanidad  haya  comenza- 
do  en  espiritu,  toda  llena  de  luz  por  loque  mira  a  la 
vida  eterna  de  su  parte  ineorporea,  mientras  no  po¬ 
dia  dar  sin  tropiezo  un  paso  sobre  la  tierra  que  debia 
sustentarla,  y  darla  con  los  productos  de  su  seno  el 
sosten  del  pensamientomiismo,  el  pastodcl  estomago. 
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sin  el  eual  los  mas  grandes  espiritus  cesan  de  yivir 
y  de  pensar. 

No  puede  haber  nada  mas  absurdo  que  esa  nega- 
veionde  nuestra  facultad  de  adelantar  en  el  conoci- 
miento  de  las  cosas  relativas,  a  nosotros  mismos;  a 
nuestra  naturaleza,  nuestro  orlgen,  nuestro  destino, 
mientras  se  admite  sin  contradiccion  un  progreso  en 
el  de  las  que  conciernen  a  la  naturaleza  que  nos  ro- 
.dea.  Los  que  dividen  y  separan  la  ciencia  moral  de 
la  ciencia  de  la  materia,  liaciendo  a  la  ultima  progre- 
siva,  y  a  la  primera  perfecta  y  completa,  desde  el 
principio,  no  yen,  6  no  quieren  yer  que-,  las  conquis- 
ias.de  las  ciencias  naturales  ban  evidenciado  y  evi- 
-dencian  cada  dia  infinitos  errores  en  esa  metafisica 
vacia,  cimentada  en  puros  a,ntojos  y  yanas  premocio- 
nes;  no  advierten  cuan  facil  es  hoy  a  eualquier  mu- 
« chacho  de  escuela,  reirse,  en  nombre  de  hechos,  ma- 
"tematicamente  comprobados,  claros  y  esplendorosos 
como  la  luz  del  sol,  de  mil  ridiculos  argumentos  de  la 
antigua  ciencia  espiritualista,  de  eea  filosofia  de  vien 
to  y  liojarasca,.  bautizada  muchas  yeces  con  las  aguas 
de  la  divina  revelacion  y  muerta  y  sepultada  y  comi- 
da  ya  de  gusanos,  no  obstante  su  respetable  bautis- 
tino.  (1) 


(1)  Quiza  se  diga  que  nos  vamos  extra viando  en  nuestros  ar- 
gumentos,  y  que,  confundimos  de  prop6s;to  la  ciencia,  de  la  cual 
no  se  trata  ea  manera  alguna,  con  la  tradicion.  Se  pretenders, 
que  la  creencia  en  un  pecado  primitivo  y  en  un  primer  estado  feliz, 
no  han  sido  nunca  parto  de  elueubraciooes  cientlficas,  sino  eimple- 
mente  un  reeuerdo,  la  memoria  de  un  hecho,  conservada  como  otra 
.  cualquiera,  en  la  familia  humana,  y  que,  siendo  los  hechos  snpe- 
riores  a  todns  los  raciocinios,  no  puede  ponerBe  en  disputa  este, 
que  es  por  si  solo  decisivo  en  la  presente  cuestion.  No  podemos 
presentar  de  nna  manera  mas  franea  la  difleultad  que  puede  opo- 
;  ndrsenos;  pero  ell  a  no  nos  asusta. 

Antes  de  contestar  principiaremos  preguntan do,,  i  cual  es  la  ra- 
.  son  cenvinoente  y  cap&z  de  persuadir  en  buena  lbgica  de  que,  eso 
que  se  llama  tradicion  lo  sea  en  efectof  Preguntaremos  nias;  &  don- 
de  est&  el  criterio  posible  para  distinguir  y  separar,  A  travds  de  la 
d  stancia  intnensa  de  los  siglos  y  de  las  oscuridades  y  vacios  nece- 
sarios  de  la  historia,  las  noticias  tradicionalss,  los  dieclios  comn- 
nicados  de  hoca  en  boca,  y  en  realidad  acontecidos,  de  lasfAbulas 
trasmitidas  de  generacion  en  generation,  de  las  creencias  ridiculas 
•  y  absurdas  admiiidas  como  hechos  ciertos  por  la  supersticion  y  La 
iignorancia  de  los  primeros  hombres  ? 
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Si  los  que  se  han  llamado  filosofos,  si  los  hombres 
consagrados  al  culto  de  la  verdad  han  desbarrado 
tantas  veces  miserablemente  al  pretender  darse  cuen- 
ta.  de  los  heclios  de  nuestro  espiritu  y  de  los  secretos 
de  nuestva  vida,  al  remontarse  a  las  cansas  snpre- 
mas  y  ultimas  de  ellos  <,  cuanto  no  habra  errado  al 
mismo  respecto  la  inculta razon  de  los  pueblos?  Pre- 
sentar  oomo  argumento  contundente  en  favor  del  Pe- 
eado  Original  \6  que  se  ha  creido  por  el  vulgo  de  las 
naciones  en  epocas  de  supinisima  ignoraneia,  es  por 
consiguinte  un  insulto  mostruoso  al  buen  sentido. 

Los  creyentes  en  el  dogma  que  impugnamos  se 
parapetan  fqrmando  una  barrera  a  su  parecer  inex- 


Si  examinamos  lo  quo  cada  pueblo  llama  sus  tradicioues,  ve-  - 
remos  a  unos  salir  del  souo  de  la  tierra  en  sus  primeros  repreeen- 
tantes,  hombres  completos  y  per  eotos  que  broteron  como  las  plan- 
tas  tuun  rmcon  del  propio  territorio  ;  A  otros,  tener  por  progeni- 
tores  las  culebras,  a  otros,  los  cocodr ilos  ;  A  uni  a  tener  por  prime- 
ros  soberauos  seres  de  ostirpe  terrestre,  y  A  otros,  mas  prediLctos 
del  cielo,  merecer  del  sol,  rey  de  los  astros,  que  los  gobernara  uu 
hijq  suyo  uqido  en  matrimonio  cou  una  ..kija  tambien  suyn,  para 
que  fundaran  una  diaas'tia  que  perpetuara  entre  ellos  la  adora  - 
cu  n  del  gran  luminar ;  a  unos.  nprender  de  sus  antepasados  qn* 
habiasiete  dieses,  a  otros  que  habia  diez,  A  ot.os  que  liabia  cien- 
to  ;  A  unos,  adorar  por  tradiciou  a  Jupiter,  a  Vdnus,  a  Mereurio  j 
a  otros  mas,  A  otros,  A  los  ajos  y  las  cebollas,  A  otros  el  mar,  a 
ottos  los  a-  tros,  a  oirog,  las  grandes  montafias,  A  otros  los  mas  in- 
xiundos  y  re.pugmintes  animates.  Tradicioues  son  todas  esas-tan  vie- 
jas  como  la  dei  peca  to  priinero  conservada  eu  un  >8  cuantos  pue¬ 
blos  i  Por  qud  no  scrAn  tamb'en  verd  .dera  todas  ellasf 

So  dirA  tal  \ez  qua  la  trad. cion  de,la  fel  i  Ud  primitiva  d* 
nuestra  espeoiey  a  de  su  infoitun  o  por  ruzou  del  p  <  ad  do  ort- 
gen  han  esta  lo  mas  extendi,  las,  y  lienen  por  eso  mejore->  tuulos  de 
credibi  idad  quo  todas  1  s  denias.  A  es.  >  podemos  lesponder,  pidien- 
do  laprueba  de  esa  mayor  extension  con  la  confianza  de  quo  ella 
no  podta  sernos  presenta  la.  Podemos  hacer  mas  aun ;  podemos 
couceder  gratui  amente  esa  extension  major,  tin  creeruos  por  eso  . 
cbligados  A  c  nceder  que  e.-a  creencia  mas  extensa  sea  una  verda- 
dera  tradicion,  .es  deoir,  antes  el  recueido  'de  un  keeko  aconteciuo 
que  uu  engafio,  perfectamente  facil  en  la  condicion  humnna. 

En  el  texto  kacemos  notar  cuan  naturalmente  ka  debido  pasar 
el  hombre  desde  el  temor  puramente  servfl,  su  primera  y  natural 
religion,  hasta  la  idea  de  una  justicia  castigadora.  La  gran  gene- 
ralidad  de  las  creencias  en  una  felieidad  primitiva  y  en  un  primer 
peeada  trasceudente,  y  no  solo  la  gran  generalidad,  sino  kasta  la 
misma  universal  idad  de  dickns  creencias,  si  existiese,  podian  ter  fa- 
Giimente  explicadas  como  enganos  universales  y  necesanos  de  in 
vazon  en  sus  primeros  pasos,  sin  que  fuese  preciso  reconocer  ev  ( 
dlas  un  caracter  trqdicionai  €  histbrico. 
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pugnable  con  I03  errores,  imbecilidades  y  miedo  ddr 
las  generaciones  pasadas,  y  creen,  con  tan  delezna- 
bles  y  carcomidas  piedras,  resistir  al  empujo  podero- 
roso  de  las  ideas  nuevas  y  regeneradoras.  j  Vano  y 
ridiculo  intento  !  La  ciencia  de  hoy,  que  di scute  y 
prueba  con  las  terribles  armas  de  un  raciocinio  ilus- 
trado  y  de  una  madura  experiencia,  tiene  lo  sulicien- 
te  para  echar  por  tierra  esos  tristes  despojos  de  la  an* 
tigiiedad,  esos  montones  de  huesos,  ese  hacinamiento 
de  cadaveres  intelectuales  con  los  que  se  la  quiere 
cerrar  el  paso. 

Es  cierto  que,  la  mayoria  humana  ha  debido  co- 
menzar  abriendo  losojos  a  la  razon  por  untemor  ser- 
vil  y  ciego,  y  que,  la  primera  idea  que  naturalmente 
se  la  pudo  ofrecer  de  un  ente  supremo  debio  ir  nece- 
sariamente  revestida  con  los  atributos  de  lo  terrible. 
Primos  deos  fcecit  timor,  dijo  ya  Lucrecio,-  yestaes' 
una  gran  verdad.  El  hombre,  aebil,  amenazado  y 
oprimido  a  cada  paso  por  fuerzas  poderosas,  y  com- 
pletamente  impotente  en  el  principio  para  eontrares- 
tarlas,  tuvo  necesidad  de  pensar,  recien  se  vio  vieti 
ma  de  su  inmenso  poder,  en  uno  jo  mas  despotas  su- . 
periores  que  abusaban  de  su  desvalidez  y  a  quiener 
necesitaba  volver  propicios  &  la  manera  humana.  To*, 
da  la  religion  primera  debio  reasumirse,  por  lo  mis- 
mo,  en  sacrificios,  en  actos  de  humillacion,  en  ado- 
raciones  temblorosas  y  preuadas  de  peticiones  de  mi- 
sericordia  y  compasion.  Un  poco  mas  tarde,  el  hom 
bre,  mas  dueho  de  si  propio,  mas  conocedor  de  su 
espiritu,  hubo  de  reconocer  arribaalgo  de  la  noblezaj 
que  sentia  y  paipaba  como  un  atributo  de  su  naiura- 
leza  propia  y  empezo  a  ver  el  poder  de  los  cielos  de 
un  mode  diverso;  no  ya  como  un  despotismo  brutal 
que  oprimia  por  pura  complacencia  su  miseria,  sino 
como  una  justicia  que  castigaba  algo  en  lo  que  hacia 
sufrir  a  nuestra  especie.  De  ahi  la  primera  idea  dw 
un  pecado,  de  una  responsqbilidad  contraida  _por  no- 
sotros,  no  importa  de  que  modo,  pero  real  y  efectiva.  . 
El  hombre,  al  eomenzar  a  sospechar  la  justicia  divi-’ 
na  la  hizo  naturalmente  parecida  a  la  venganza  su-* 
ya,  y  por -esc  no  se  detuvo  en  un  absurd-©,  hoy  pal  pa* 
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ble  a  la  mas  menguada  inteligencia.  Creyo  que  po¬ 
dia  ser  justo  el  trasplantar  los  crimines  de  una  en 
otra  generacion,  el  hacer  sobreviTir  el  pecado  al  pe- 
eador,  el  hacer  llorar  a  los  hijos  por  lo  que  los  padres 
hicieron.  Partiendo  de  ese  engano,  naturalisimo  en 
/la  rudeza  primitiva,  que  atribuia  sin  discernimiento 
alguno  al  Ser  Supremo  lo  que  se  encontraba  en  la  na- 
'  iuraleza  humana,  creyeron  sin  duda.  nuestros  prime- 
ros  representantes  haber  hallado  una  explicacion  a  su 
estado  hasta  entonces  inexplicable.  Habian  dado  en 
verdad  un  gran  paso,  habian  saltado  desde  el  servi- 
lismo  de  un  temorciego  hasta  la  alta  idea  deuna  jus- 
ticia  superior,  aun  cuando  fuera  mal  comprendida; 
habian  trocado  su  papel  de  meros  animales  que  su- 
frian  por  pura  esclavitqd  y  bajeza  de  su  propio  ser  por 
el  de  criaturas  privilegiadas,  que  padecian,  precisa- 
mente  a  consecueneia  de  haber  abusado  de  dones  al- 
tisimos.  Con  esta  persuacion,  vino  necesariamente  la 
ideadeun  primer  estado  felicisimo  y  desgraciadamen- 
te  perdido.  ^  Puede  haber  nada  mas  natural,  por  otra 
parte,  que  la  creeneia  en  un  Eden  primitivo  para  se¬ 
res  cuya  aspiracion  unica  es  la  felicidad  ?  El  hombre 
tiene  una  sed  inmens  a  de  goce,  y  no  puede  compren- 
der  su  estado  normal  vsino  entre  el  mayor  deleite  de 
los  sentidos  y  la  mas  amplia  y  cumplida  satisfaccion 
de  todos  los  sentimientos  del  alma;  por  eso,  desde  el 
momento  en  que,  levantado  algun  tanto  de  su  prirne- 
ra  ignorancia  y  empezando  a  desarrollar  y  extender 
su  poder  conquistador  sobre  la  materia  penso  en  un 
i.imperio  absoluto  de  sus  facultades  sobre  -cuantos  le 
rodeaban,  debio  creer  tambien  que  ese  imperio  era 
prerogativa  suya  por  derecho  de  naturaleza,  y  no 
resigno  a  sufrir  los  mil  vejamenes  de  que  se  sentia 
objeto  sino  por  unarazonde  castigo.  El  hombre,  ade- 
mas,  es  orgulloso  por  constitucion,  y  siempre  gusta 
mas  de  pensar  y  de  decir  que  ha  llegado  a  la  pobreza 
por  circunstancias  accidentales,  siendo  de  familia 
ilustre  y  riea  en  su  origen,  que  confesarse  obligado  a 
eonquistar  por  solo  su  esfuerzo  y  trabajo  personales 
un:  puesto  de  honor  y  de  respeto. 

Bastan  las  anteriores  consideraciones  para  yer 
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-cuan  facilmente  pueden  admitirse,  sin  necesidad  de 
venerarlas  eomo  expresiones  de  la  verdad  esas  que  se 
llaman  creencias  del  mundo:  esa  creencia  en  una  res- 
ponsabilidad  <de  raza,  en  un  pecado  primero  y  tras- 
eendente,  en  una  condieion  liumana  felicisima,  ke- 
cha  humo,  y  convertida  como  por  encanto  en  otra  de 
l&grimas  y  penas.  Las  dichas  creencias,  con  toda  la 
universalidad  que  se  les  atribuye  6  que  hayan  podido 
tener,  no  son  mas  respetables  hoy  que  las  de  las  bru- 
jas  y  los  duendes  y  mil  otras  que  forman  el  ladibrio 
de  la  gente  sensata.  Esas  creencias  no  han  sido,  por 
otra  parte,  como  quieren  presentarse,  universale s ;  se 
han  encontrado  aca  y  alia  unicamente,  mas  6  raenos 
desfiguradas  entre  algunos  apartados  pueblos.  Lo  que 
si  se  eneuentra  entodas  partes  como  religion  primiti- 
va  es  un  terror  humillante  unido  a  un  politeismo  gro- 
sero  y  estupido ;  y  si  hubieramos  de  comparar  uni¬ 
versalidad  con  universalidad  y  antigiiedad,  con  anti- 
giiedad,  nada  mas  antiguo  y  extendido  que  esas  prac- 
ticas  abominables  y  esas  creencias  lastimosas  que 
forman  el  caracter  de  las  primitivas  religiones.  j,  No 
querran  los  catolicos  y  cristianos  sacar  tambien  un 
argumento  en  favor  de  sus  doctrinas  de  esas  torpezas 
ante  las  cuales  se  tapafi  hoy  los  ojos  ? 

Lo  positive  y.probado  es,  que  las  ideas  religio- 
sas,  metafisieas  y  morales  se  depuran  y  engrandecen 
-  a  medida  que  la  humanidad  avanza  en  la  carrera  de 
los  tiempos.  Comparen  sino  los  sectarios  de  Jesu- 
eristo  las  ensenanzas  de  su  mismo  maestro  en  cuan- 
do  a  la  Divinidad  con  las  de  la  religion  de  Moises  que 
el  vino  a  eorregir  y  enmendar.  El  Dios  del  antiguo 
Testamento  era  un  tirano  sin  corazon  y  sin  entranas; 
era  una  especie  de  fiera  para  cuantos  no  fueran  de  su 
pueblo;  se  enojaba  hasta  el  furor  euando  algun  israe- 
lita  daba  pabulo  a  los  nobles  sentimientos  de  humani- 
dad  para  con  sus  enemigos ;  no  sabia  sino  ordenar 
exterminios  y  matanzas,  y  parecia,  ni  mas  ni  menos, 
que  uno  de  esos  padres  menstruosos  y  desnaturaliza- 
dos  que,  aborreciendo  a  la  mayoria  de  sus  hijos,  con- 
centran  en  uno  solo  todo  su  afecto,  haciendole  verdu- 
go  de  sus  propios  hermanos.  A  ese  Dios  hiena,  a  ese 
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ser  itfengualo  y  raquitico,  lleno  de  las  ruindades  nues- 
tras,  adoro  el  pueblo  judio,  hasta  que  vino  Jesus  el 
Nazareno,  que,  en  medio  de  ese  mismo  pueblo  presen- 
to  el  tipo  del  Gran  Ser,  a  quien  el  llamaba  su  padre, 
bastante  modificado :  mucho  mas  humano,  mucho 
menos  apasionado  a  su  pueblo  escogido,  mueho  mas 
equitativo  en  repartir  sus  liberalidades  entre  todos 
los  hombres  El  Dios  de  Jesus  no  contento  sin  em¬ 
bargo  a  ese  pueblo  egoista,  acostumbrado  a  creerse 
el  unico  objeto  de  los  amores  del  cielo,  y  Jesus  mu- 
rio  crucjficado  por  innovador  y  con  lanota  de  blasfe- 
ma  sobre  la  frente.  Y  el  Dios  de  Jesus,  a  pesar  de  to- 
do  eso,  a  pesar  de  la  gran  ventaja  que  lleva  al  Dios 
do  Moises,  esta  todavia  muy  lejos,  para  los  hombres 
de  nuestros  tiempos,  de  ser  el  Dios  verdadero.  Toda¬ 
via  conserva  ese  Dios  la  ru-indad  de  vengarse  etern'a- 
mente  de  la  miseria  de  sus  hechuras  ;  de  ponerse  co- 
mo  de  potencia  a  potencia  con  ellas,  a  cobrarles  las 
ceguedades  de  su  entendimiento  y  las  debilidades  de 
sus  pasiones,  mienfcras  el,  todo  inteligente  y  fuerte 
por  esencia,  goza  de  una  felicidad  que  nada  le  cuesta. 

No  queremos  que  los  catolieos  nos  concedan  por 
ahora  nuestras  ultimas  apreciaciones  respecto  de  la 
imperfeceion  del  tipo  divino  presentado  por  Jesucris- 
to ;  mas  tarde  pondremos  de  manifiesto  la  verdad  de 
ellas ;  pero  lo  que  no  poaran  negarnos  nunca,  es,  que 
el  fundador  de  su  secta  hizo  una  verdadera  revolu- 
cion  en  la  religion  mosaica,  que  echo  por  tierra  mu- 
ehisimo  fundamental  de  esa  religion ;  que  presento  a 
Dios  mismo  bajo  un  aspecto  hasta  entonces  deseono- 
cido  a  los  judios.  Confesado  esto,  que  es  innegable, 
tiene  de  confesarse  tambien  que  hay  progreso  necesa- 
rio,  que  hay  diferencia  necesaria  de  tiempo  a  tiempo 
en  las  ideas  religiosas ;  que  las  tradiciones  viejas  pue- 
dcn  desaparecer ;  que  las  ideas  antiguas  pueden  de- 
purarse  y  corregirse  en  cualquier  orden.  Si  los  cato- 
licos  se  obstinan  todavia  en  negar  este  progreso  ne- 
cesario,  si  afirman  que  lo  mas  viejo  es  lo  mas  verda¬ 
dero,  sera  preciso  que  renieguen  de  su  Cristo,  que 
vuelvan  a  la  Sinagoga,  y  que  pidan  perdon  de  rodillas 
a. esa  misma  nacion  judaica,  a  quien  anatimatizan, 
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solo  por  kaber  permanecido  estacionaria  eh  las  ideas 
de  su  Dios  mezquino  y  de  su  ley  anacronica  y  ab- 
surda. 

XX. 

Hagamos,  para  concluir,  algunas  observacioncs 
relativas  a  la  narracion  biblica  que  sirve  de  punto  de 
partida  a  la  ensenanza  dogmatica  delPecado  Original. 

Es  tan  ridicula,  tan  absurda,  y  lmele  tanto  a 
mentira  dicha  narracion,  que  ella  basiavia  ciertamen- 
te  acnalquier  espiritn  un  poco  reiiexivo  para  .voltear 
des  ie.uosamente  las  espaldas  a  la  religion  ciraenfcada 
sobre  base  tan  despreciable. 

El  demonio,  envidioso  de  la  dicka  de  nuestros 
primeros  padres,  se  disfrazo  bajola  figura  de  serpicn- 
te,  y  persuadio  a  la  muger  de  que  la  prokibicion  que 
se  la  habia  kecko,  de  no  comer  del  fruto  yedado,  en- 
voLvia  por  parte  de  Dios  el  designio  de  que  nunca  lle- 
gaia  a  igualarle  ,1a,  criatura ;  peroque  ella  podria  bur- 
lar  muy  bien-esa  precaucion  divina,  corniendo  de  lo 
prokibido  y  convirtiendose  al  punto  en  sabedora  co- 
mo  Dios  de  todas  las  cosas.  La  muger  cayo  en  el 
zo,  arrastrada  por  el  deseo  de  la  grandeza  y  por  el 
atractiyo  do  la  curiosidad,  yno  solamente  comio,  siuo 
quo  oblige  a  kacer  otro  tanto  al  yaron.  He  aki  la  kis- 
toria  del  primer  pecado. 

Esa  relacion  descansa  seguii  eso  en  otra  anterior. 
El  pecauo  del  liombre  no  naeio  espontaneamente,  en 
el  sino  que  broto  por  sugestion.  Ilubo  desde  antes  de  la 
creacion  kumana  un  principio  malefico  directamente 
opuesto  a  Dios  y  enemigo  suyo.  <,  Y  como  surgio  ese 
principio?  <;:Fue  coeterno  al  bien,  fue  potencia  eon- 
traria  a  la  soya  por  la  absoluta  necesidad  de  las  co¬ 
sas,  o  fuo  solo  algo  salido  de  la  misma  infinita  fuen. 
,.te  de  perfeccicm  y  amor  ?  La  Eeligion  Cristiana  ense- 
na  esto  ultimo. 

Batanas  el  tentador  del  genero  humano  fue  en  un 
tiempo  una  criatura  muy  noble,  muy  predilecta  del. 
Althimo,  en  quien  surgio  derepente  un  pensamiento 
,.de  soberbia,  un  loco  deseo  de  igualarse  a  la  primera 
eausa,  y  que  cayo  despenada  do  su  inmensa  altura 
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con  sns  innumerables  proselitos  en  el  momento  mis- 
mo  en  que  se  preparaba  a  empunar  el  eetro  de  la  in- 
finidad.  Desde  entonces  el  angel  caido  abriga  un  odio 
entranable  al  Soberano  Jlieny  trata  por  cuantos  me- 
ddos  alcanza  de  hacerle  la  guerray  de  trastornar  sub 
planes.  Tal  es  la  historia  de  Satanas,  que  es  preciso 
analizar  antes  de  descender  a  la  historia  de  Adan  y 
Eva. 

El  pecado  humano  no  sorprende  ciertamente 
tanto  como  el  pecado  de  los  Angeles.  Si  el  delito  de 
nuestros  primeros  padres  es  inexplicable  supuesta  la 
ensenanza  catolica  de  un  predominio  natural  de  la 
razon  sobre  los  instintos  de  la  naturaleza  inferior,  el 
delito  de  los  angeles  es  mucho  mas  inexplicable  aun. 

6  Como  pudo  ocurrirse  a  Luzbel,  criatura  altisima  en 
inteligencia,  la  idea  de  *ser  igual  6  superior  a  Dios  ? 

6  Como  esa  privilegiadisima  naturaleza  fue  capaz  de 
ineurrir  en  un  enga.no  que  deslionraria  hoy  mismo  al 
mas  estupido  de  los  hombres  ?  La  teologia  cristiana 
no  tiene  absolutamente  como  absolver  esas  preguntas-. 

En  el  pecado  de  Luzbel  hay  una  doble  contra- 
diccion.  No  es  solo  lo  chocante  en  es©  pecado  la  es- 
tupidez  del  angel  que  creyo  posible  nivelarse  6  supe- 
rar  al  que  le  habia  dado  la  exisfencia,  sino  tambien 
el  movimiento  de  su  voluntad,  la  rebelion  misma,  la 
ingratitud  infame,  que  presupone  por  si  propia  un 
estado  miserable,  incompatible  de  todo  punto  con  la 
elevacion  que  se  supone  en  su  naturaleza. 

j  Igualar  a  Dios  !  ;  Superar  a  Dios  !  Para  preten¬ 
der  semejantes  cosas  se  neeesitan  una  bajeza  yuna 
torpeza  sumas.  &  Y  como  cabian  estas  en  criatura^- 
artisimas  ? 

Los  teologos  que  nunea  se  detienen  en  el  camino 
de  los  absurdos,  pretenden  esplicar  la  rebelion  de  Sa¬ 
tanas  por  su  misma  grandeza.  Dicen  que,  viendose 
el  en  una  inmensa  altura  de  perfeccion,'  pudo  muy 
bien  deslumbrarse  por  ella  y  creer  naturalmente  po¬ 
sible  escalar  el  solio  de  la  Divinidad.  He  aqui  una  es- 
plicacion  tan  estupida  como  el  pecado  mismo. 

Cuanto  mas  elevada  sea  la  gerarquia  de  los  seres  -• 
tanto- mayor  ha  de  ser  precisamente  en  ellos  el  cone-’ 
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cimiento  de  las  -  perfeeciones  de  Dios.  Si  la  ambicion 
del  ser  erece  con  el  poder  de  sus  facultades,  su  locu- 
ra  y  estupidez  deben  rebajarse  en  la  misma  propor- 
cion.  La  ambicion  de  los  angeles  por  lo  mismo,  ja¬ 
mas  pudo  ser  mas  estupida  que  la  ambicion  humana; 
pues  si  por  un  lado  tenian  ellos  aspiraciones  superio- 
res  a  las  nuestras,  tenian  por  otro,  conocimientcs 
mucho  mas  claros  y  perfected  do  las  cosas  para  no 
perderse  eh  dnsensatos  deseos.  Si  aesto  seagrega  que 
el  afecto  hacia  Dios  debia  revestir  naturalmente  en 
Ids  criaturas  angelicas  proporciones  mucho  mayores 
que  en  nosotros,  por  lo  mismo  que  le  veian  mas  de 
cerca-y  mejor,  se  comprendera  cuan  lejos  estan  deto- 
da  razon  esa  idea  estupida  en  ellas  de  igualar  al  Ser 
infinito  y  ese  movil  de  envidia  contra  el  brotado  mons- 
truosamente  en  sus  entranas. 

(.  Quien  queame  a  Dios  y  le  conozca,  aun  cuando 
sea  pobre  y  humanamente,  sera  capaz  de  pensar  en 
igualarle  ni  de  querer  convertirse  en  enemigo  suyo  (> 
Esto  quiso  sin  embargo  Luzbel,  segun  la  absurda  en-. 
seiianza  cristiana. 

El  pecado  original  humano  comienza  pues  por 
un  monstruoso  y  repugnante  desatino:  el  pecado  an- 
gelico.  Pero  no  paran  aqui  los  absurdos.  La  criatu- 
ra.caida  y  maldita,  consiguio  por  su  propia  rebeldia 
mucho  de  lo  que  deseaba:  tuvo  libertad  para  hacer  la 
guerra  al.  Omnipotente  y  arrancarle  su  cetro  casi  por 
completo;  Diriase  que  nc  habia  sido  tan  descabella- 
do  el  plan  de  Luzbel  al  eonteplar  a  Dios  sufriendo  el 
despeelio  de  ver  perderse  sus  preciosas  hechuras  por 
solo  la  astucia  de  ese  maldito  ser,  y  que  habia  faltado 
mucho  de  potencia  al  Omnipotente  para  castigar  por 
completo,  como  debia,  una  iniquidad  sin  nombre,  Sa- 
tanas  castigado,  se  burla  de  Dios  castigador,  arran- 
candole  las  almas,  compartiendo  eon  el  el  dominio  del 
mundo;  y  no  como  quiera,  sino  con  inmen  sa  ventaja 
porsu  parte,  pues  segun  la  enseuanzacatolica,  su3  se- 
ducciones  triunfan,  de  la  mayoria  de  la  especie  huma¬ 
na.  Antiguo  y  mas  extraho  Prometeo,  el  angel  rebelde, 
arrebato  el  fuego  del  cielo  para  hacer  la  guerra  al  cie- 
lo. mismo,  y-la  ■  impotente  •  Dixinidad  de  las  alturas  i 
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bubo  de  verse  precisada  a  agotar  los  recursos  de  su 
poder  para  contrarestar.a  esa  potencia  maldita.  Pre¬ 
cise  fue  que  Dios  descendiera  desde  las  encumbradas 
iregiones  de  su  infinita  grandeza  hasfca  los  abismos 
de  la  miseria  infinita  del  hombre,  para  remediar  el 
trastorno  produeido,  y  a  pesar  de  todo  eso  sigue  triun- 
fando  Satanas.  La  maneba  impjesa  en  nuestras  al¬ 
mas  por  la  primera  sugestion  de  ese  mal  espiritu,  ba 
dejado  en  nosotros  huellas  indelebles;  ba  corrompido 
nuestra  natnraleza  de  un  modo  tal,  que,  a  despeebo 
7  de  la  enearnacion  de  Dios  para  salvarnos  continua 
*  mos  esciavos  suyos.  La  mordednra  de  la  serpiente 
infernal  no  ba  podido  curarse  por  ei  esfuerzo  divino; 
porque  en  el  y  todo  sigue  siendo  Satanas  el  dueno  de 
,1a  mayoria  de  los  hombres.  La  muger  que  debia  que- 
brantar  su  eabeza  y  el  hijo  nacido  de  esa  muger, .no 
ban  ulcanzado  nioon  mucho  a  curar  el  veneno  inocnla- 
•do  en  nuestras  venas  por  ese  reptil  inmortal.  No  ee 
pues  Satanas  tan  infeliz:  bace  la  guerra  con  fruto  y 
cabele  el  orgullo  de  obtemer  la  mayoria  de  las  victo¬ 
rias;  babiendo  sido  Dios  realmente  desironado  por 
una  criatura  que  en  mal  bora  aborto  su  omnipoten- 
•eia.  (’.No  es  todo  eso  el  mas  torpe  y  ridiculo  dualismo  ? 
(;no  es  todo  eso  la  mayor  injuria  pue  puede  bacerse  it 
Dios  Altisimo  ?  Perdonennos  los  manes  de  los  Toma¬ 
ses,  delos  Agu'stinos,  delos  Crisostomos  y  de  los  Ber¬ 
nardos;  pero  realmente,  no  concebimos  como  espiritus 
tan  grandes  por  otra  parte  bayan  podido  adorar  de 
rodiilas,  cual  divinas  verdades,  tan  estupendos  desa- 
tinos. 

La  religion  $ristiana,  cuva  base  es  el  Peeado 
Original,  fruto  del  Diablo,  que  pone  a  Dios  en  guerra 
-  continua  con  este,  y  que  presenta  al  Ser  Supremo  en 
definitiva  venemo  en  la  mayoria  de  los  encuentros,  es- 
tabajo  este  aspect©  muy  por  debajo  tod  avia  delas  mas 
groseras  fabulas  de  las  antiguas  religiones.  El  cris- 
tianismo  ba  personificado  el  mal,  ha  becho  de  el  una 
divinidad  opuesta  al  Bien,  unico  Dios  verdadero,  y  ha 
convertido  enpositivo  lo  que  no  tiene  sino  negativida<T 
por  su  propia  esencia.  Todo  eso  es  muy  propio  del 
^estado  embrionario  delpensamiento,  y  en  eso  ea  ide-n- 


— 113 — - 

tica  tambien  la  religion  de  Cristo  a  las  dem&s  religio- 
nes  sus  bermanas;  mas  lo  que  la  deshonra  positiva- 
mente,  lo  que  la  baee  aparecer  ridicula  basta  lo  su¬ 
mo  en  sus  pretensiones  de  grandeza  y  superioridad 
respecto  de  las  otras  sectas,  es  que  su  divinidad  ma- 
lefica  es  hija  del  mismo  principio  bueno.  Luzbel,  bijo. 
del  Altisimo,  criatura  predilecta  suya  en  un  tiempo, 
se  convirtio  como  por  encanto  en  su  enemiga  y  en  su 
enemiga  victoriosa,  desde  que  trastorna  sus  planes  en 
la  mayor  parte.  Dios  se  degrada,  se  sacrifica  como 
hombre  y  muere,  nara  veneer  a  la  criatura  rebelde 
que  pretendio  arrebatarle  sus  beeburas;  y  sin  embar¬ 
go,  ese  mismo  Dios  humanado  se  confiesa  vencido, 
desde  que  proclama  la  angostura  dela  puertaque  con¬ 
duce  a  la  vida  eterna.  El  dualismo  antiguo  era  un 
poco  mas  racional:  proclamaba  siquiera  la  igualdad 
de  los  dos  principios  bueno  y  malo  en  cuanto  a  su  po- 
der;  sancionaba  su  absoluta  independencia,  y  presen- 
taba  a  cada  cual  de  esos  principios  obrando  en  con- 
formidad  con  su  naturaleza;  mientras  el  dualismo 
cristiano,  admitiendo  la  prioridad  y  la  eternidad  del 
bien  creador,  unico  principio  verdadero,  lo  presenta 
definitivamente  derrotado,  burlado,  por  una  especie 
de  monstruo  salido  de  sus  propias  entranas. 

No  es  ya  tan  solamente  lo  que'  bay  de  chocante 
en  la  fabula  cristiana,'  ese  salir  un  enemigo  de  Dios 
de  Dios  mismo,  sino  el  ser  la  criatura  engendrada, 
sobre  contraria,  devoradora  del  ser  que  la  dio  origen. 
En  cuanto  ba  podido  realizar  la  naturaleza  6  inven- 
tar  la  imajinacion  jamas  podra  encontrarse  nada  pa- 
recido.  Hay  animales  que  se  engullen  a  sus  propios 
bijos  recien  nacidos,  y  este  fenomeno  se  expliea,  por 
que  lo  menos  cabe  siempre  dentro  de  lo  mas;  pero 
&  como  babra  bijo  recien  nacido  que  se  engulla  a  su 
propia  madre  ?  <5  como  cabra  el  Bien,  infinite  por  esen- 
cia  y  primer  principio  de  todo,  entre  las  fauces  del 
mal,  engendro  suyo  raquitico  degenerado  y  vergonzo- 
go?  Esto  ensena  sin  embargo,  la  religion  de  Cristo. 
Satanas,  el  mal,  ba  logrado  concluir  casi  por  comple¬ 
te  con  el  bien;  se  lo  ba  tragado  casi  enteramente,  ya 
que  impera  como  senor  casi  absoluto. 

15 
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No  nos  salgan  los  catolicos  al  encuentro  dicien- 
donos  que  Maria  ha  quebrantado  la  cabeza  de  la  ser- 
piente  dando  a  luz  al  Eedentor  del  mundo,  y  que  el 
Demonio  esta  vencido;  por  que  entonces  podemos  con- 
testarles  que  se  contradicen  miserablemente.  c  Como 
esta  vencido  el  Demonio  cuando .  sigue  tentando  con 
tanto  provecho  a  los  liomhres  ?  <>  como  esta  vencido 
el  Demonio,  cuando  el  mismo  Eedentor,  el  mismo  Dios 
humillado  y  sacrificado  en  la  cruz,  cpnfiesa  paladi- 
namente  que  el  camino  hacia  el  Padre  Celestial  es  dan 
angosto  ?  i  como  esta  vencido  el  Demonio,  cuando  en 
el  largo  periodo  de  cerca  de  mil  y  novecientos  ahos, 
durante  el  cual  se  ban  precipitado  al  abismo  de  la 
muerte  millares  de  millares  de  generaciones,  es  toda- 
via  tan  escasamente  conocido  el  Salvador  del  mundo, 
mientras  el  espiritu  maldito  impera  en  todas  partes 
por  los  propios  instintos  de  la  naturaleza  corrompi- 
da?  6«omo  esta  vencido  el  Demonio,  cuando  ha  es- 
trecbado  tanto  la  puerta  que  conduce  a  la  felicidad, 
cuando  ha  cegado  en  tan  gran  parte  el  paso  natural 
de  los  espiritus  baeia  su  origen  ? 

XXL 

Nos  hemos  pxtraviado  a  nuestro  pesar  algun  tan¬ 
to.  Mas  tarde  cuando  nos  entretengamos  en  destruir 
por  el  poder  natural  d.e  nuestra  inteligencia  el  estu- 
pidisimo  y  monstruosisimo  dogma  del  Infierno,  desar- 
rollaremos  conyenientemente  algunas  delas  ideas  del 
eapitalo  precedents.  Tooanos  por  abora  tan  solo,  ir 
poniendp  en  evideneia  •  lo  absurdo  de  la  narracion 
cristiana  en  cuanto  al  modo  como  se  verified  el  pri¬ 
mer  pecado.  \  ■ 

Dios  creo  al  varon  y  a  la  muger  primeros  enun 
estado  de  perfecta  inocencia^  Salidos  de  sus  manos, 
debieronp  ser^para  el  pbjetes  del)  mas  tierno  afecto  y 
de  la  mas  esmprada  solicltnd.  Si  Dips  era  padre,  de¬ 
bio  ser  muy  superior  a  los  padres  humanos  en  cuanto 
a  carino  y  previsiqn,yporlO  mismo  que,  segun  afir- 
ma  la  teologia  cristiana,  tenia  enemigos  que  lo  eran 
tambien  de  aquellos  a  quienes  amaba,  debio  rodear  & 
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bus  recien  riacidos  liijos  de  todas  las  precaucioues  ne- 
cesarias  para  que  esos  enemigos  no  vinieran  a  hacer 
dano  a  su  prole  querida.  ^Que  padre,  aim  entre  no- 
sotros  los  liombres,  seria  capaz  de  poner  a  las  tiernas 
criaturas  que  lia  engendrado,  al  descubierto,  en  me¬ 
dio  del  campo,  donde  pudieran  ser  mordidas  de  muer- 
te  por  reptiles  ponzonosos?  Pues  eso  que  no  liaria 
ninguno  de  nosotros,  por  estupido  y  desnaturalizado 
que  fuese,  lo  hizo  Dios,  y  lo  liizo,  conociendo  que  ha¬ 
bia  un  reptil  sobre  todos  astuto  y  malefico:  la  ser- 
piente  infernal. 

6  Puede  darse  algo  mas  absurdo  que  la  tabula  dal 
Paraiso?  Ella  presupone  la  existencia  del  Diablo,  oe* 
quimerico,  incomprensible,  contradictorio;  supone  la 
preexistencia  de  un  pecado,  imposible  segun  las  «ter- 
nas  leyes  del  ser.  Pero  eso  es  todavia  poco:  el  Pe¬ 
cado  Original  tornado  en  su  realizacion  inmediata, 
considerado  en  el  hombre  inismo  que  se  dice  habtiio 
cometido,  no  esta  menos  lleno  de  ridiculas  contradic- 
ciones.  La  primera  es  la  que  hemos  apuntado  liace 
poco:  ese  descuido,  ese  abandono  de  Dios  respecto 
de  los  seres  que  acababa  de  formar,  poniendolos  a  mer- 
ced  del  ser  maldito  que  se  le  habia  rebelado,  entre- 
gandolos  indefensos  a  su  astucia.  <i  Eso  es  por  ventu- 
ra  digno  de  un  ser  bueno  y  padre  ?  ' 

No  puede  contestarse  que  el  hombre  estaba  de- 
fendido  por  sus  propias  dotes  racioiiales  y  que  Dios 
se  propuso  unicamente  probarle  al  dejar  libertad  a 
Satanas  para  que  le  tentara.  No  puede  contestarse 
eso,  porque  Dios  ho  puede  probar  nunca  loqueha  he- 
cho,  ya  que  como  artifice  perfecto  conoce  lo  mas  re- 
eondito  de  .  sus  obras.  &  Habra  cosa  mas  degradant# 
para  el  Ser  Supremo  que  la  necesiead  de  someter  6 
experimento  los  productos  de  su  mente  perfectisima  ? 

6  Conocia  6  no  eonocia  Dios  los  alcances  del  hom¬ 
bre  ?  habia  6  no  habia  medido  el  alcance  de  las  ar- 
timanas  del  Dempnio  ?  Esta  no  es  cuestion  de  prea- 
ciencia  sino  deciehcia.  Conocido  perfeetamenteel-po- 
der  seductor  de  Satanasi  y  perfeciamente  conocida  la 
rdsistencia  raeional  humana,  no  fue  dado  &  Dios  da- : 
jar  que  se  tendiera  a  nuestros  primeros  padre#  una 
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zancadilla  con  la  cual  habian  de  ser  derribados  pre- 
cisamente.  He  ahi  pues  un  primer  desatino:  Dios  sa- 
bedor  perfecto  de  la  debilidad  del  bombre  y  de  la  po- 
tencia  de  seduccion  dc  su  criatnra  rebelde,  fue  un  im- 
becil  al  poner  a,  prueba  fuerzas  que  conocia,  y  un  in¬ 
fame  al  castigar  como  delito  la  derrota  de  la  fuerza 
menor. 

El  pecado  de  Adan  y  Eva  fue  el  resultado  de  una 
fcrampa  tendida  por  un  astuto  a  un  inocente;  una  tra- 
paceria  en  que  Dios  no  solo  fue  tolerador  sino  compli¬ 
ce,  desde  que  pudiendo  impedirla  la  dejo  consumar. 

con  que  derecbo,  con  que  justicia  considero  co¬ 
mo  crimen,  Dios  tolerador,  Dios  consentidor,  Dios 
complice  de  la  seduccion,  la  caida  del  hombre  sedu- 
eido? 

El  Demonio  fue  mas  astuto  que  nuestros  prime- 
ros  padres  y  los  engano.  Creyo  el  hombre  a  la  ser- 
piente,  porquese  le  antojo  a,  Dios  hacera  la  serpiente 
superior  al  hombre  en  dotes  intelectuales;  porque  se 
le  antojo  a  Dios  poner  la  inteligencia  humana  a  mer- 
ced  de  engaiios;  porque  se  le  antojo  a  Dios  dejar  a  los 
que  le  habian  hecho  la  guerra  la  absurda  liberfcad  de 
que  continuaran  haciendosela.  <i  Y  todo  eso  habria  de 
pagarlo  el  hombre  ? 

Segun  la  narracion  cristiana  no  hubo  en  el  pri¬ 
mer  pecado  sino  una  astucia  diabolica  y  una  torpeza 
humana.  <$  Y  como  entonces  fue  tan  grande  cosa  el 
primer  pecado  ?  £  Como  se  ensano  Dios  contra  el  in- 
feliz  victima  del  engano,  hasta  el  punto  de  degradar- 
le  de  su  primitiva  naturaleza,  y  de  arrojarle  ignomi- 
aiosamente  del  palacio  que  le  habia  construido  con 
gus  propias  manos  ? 

Por  mucho  esfuerzo  que  se  haga  para  explicar 
Tacionalmente  el  Pecado  Original  siempre  habra  de 
tropezarse  con  una  contradiecion  mostruosa.  Formu- 
lemos  un  argumente  que  no  dejara  salida  alguna  a  los 
que  se  atienen  inocentemente  al  relatobiblico:  6  nues¬ 
tros  primeros  padres  desobedecieron  el  precepto  di- 
yino  con  plena  conciencia  y  deliberacion,  6  faltaron  a 
el  por  solo  su  ignorancia  y  por  la  pura  malicia  del 
tentador;  lo  primero  es  imposible  absolutamente  y  lo 
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•egundo  no  envuelve  nada  digno  de  castigo,  luego  el 
tal  pecado  es  una  invencion  disparatada. 

Decimos  que  la  desobediencia  directa,  yolunta- 
ria  y  plenamente  deliberada  por  parte  de  nuestros 
primeros  padres  al  precepto  qne  seles  impuso  era  im- 
posible,  y  para  poner  esto  en  evidencia  nos  basta  to- 
mar  por  fundamento  el  mismo  estado  de  perfeccion 
en  que,  segun  la  mitologia  cristiana,  fueron  ellos  cons- 
tituidos.  6  No  es  verdad  que  ®1  famoso  don  de  la  jus- 
ticia  original  otorgado  a  I03  primeros  hombres  con¬ 
sists  precisamente  en  la  completa  sujecion  de  las  pa- 
aioaes  al  imperio  d®  la  razon  ?  no  es  yerdad  que 
consistia  en  el  reinado  de  la  gracia  dirina  sobre  el 
corazon,  al  cual  confortaba,  sostenia  y  alegraba  cual 
balsamo  bendito  ?  Entonces  preguntamos  <;  como  bro- 
to  en  el  corazon  ese  deseo  de  insensata  curiosidad, 
como  bubo  en  el  cabida  para  la  ruin  desconfianza  res- 
pecto  del  buen  Dios  que  lo  llenaba  e  imperaba  en  el 
como  unico  y  soberano  bien  ?  Preguntamos  mas  ^co- 
mo  dado  caso  de  haberse  realizado  semejante  mons- 
truosidad  en  los  deseos,  perdio  la  razon  sus  fu»ro3  de 
senora  y  no  supo  ni  pudo  combatir  y  destruir  lare- 
belion  de  lo  que  la  era  inferior  ?  Todo  eso  va  contra 
el  supuesto,  y  es  muy  digno  de  una  religion  que  ja®« 
tandose  de  dirina  ensena  doctrinas,  que  ridiculizan 
y  degradan  a  Dios  autor  de  la  razon  liumana,  que  lo 
presentan  como  un  miserable  abusador  de  su  gran- 
'  deza,  «omo  un  ser  que  puso  en  nosotros  los  ojos  na- 
turales  solo  para  que  tropezaramos  y  que  luego  se  di- 
yierte  en  castigarnos  porque  tropezamos;  muy  digno 
de  una  religion  que  erhibe  al  Supremo  Artifice  con- 
tradieiendose  d®  un  modo  palmario  y  yergonzoso  en 
sns  propias  obras. 

En  el  Pecado  Original  tal  como  dice  realizado 
por  la  religion  cristiana,  hay  un  fenomeno  tan  in¬ 
explicable  y  anomalo,  como  el  de  una  borrasca  desar- 
rollada  en  medio  de  un  manso  y  apacible  lago  y  bajo 
nn  cielo  sin  electricidad.  <jQuien  desencadeno  los  vien- 
tos  ?  i,  quien  agito  las  tranquilas  aguas  ?  <£  quien  en- 
eendio  el  fuego  de  rayo  ?  quien  hizo  retumbar  el  es- 
pantoso  trueno  en  las  moradas  antes  del  dulce  silen- 
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eio  y  de  la  perdurable  paz?  Nuestros  primeros  pa¬ 
dres,  supuesta  la  ensenanza  del  cristianismo,  tenian 
*us  almas  al  abrigo  de  las  tempestades  del  mal,  por 
lo  mismo  que  lucia  eu  ellos  siempre  esplenderosa  la 
luz  delarazon,  disipadora  de  todas  las  nieblas,  y  que 
reinaba  en  ellos  el  dulce  imperio  de  la  gracia  divina, 
apaciguadora  de  los  furores  de  la  naturaleza  bruta. 
Una  desobediencia  abierta  contra  los  preceptos  de 
Dios  habria  puesto  de  manifiesto  una  mentira  en  esa 
eonstituoion  privilegiada.  Supuesta  esa  desobedien¬ 
cia,  no  habria  liabido  ni  tal  poder  superior  en  la  ra- 
zon  lii  tal  imperio  de  la  gracia  sobre  la  naturaleza ; 
entonces,  por  el  contrario  quedaria  probada  la  poten- 
cia  victoriosa  de  la  ruindad  y  de  la  igiiorancia;  enton¬ 
ces  quedaria  probada  j)or  entero  la  contradiccion  de 
la  fabula  cristiana. 

Yisto  esta  pues,  que  lo  que  se  llama  Pecado  Ori¬ 
ginal,  no  pudo  nunc.a  ser  una  rebelion  concienzuda  y 
voluntaria  del  hoinbre  contra  Dios  su  autor.  No  que- 
da  por  lo  tanto  sino  el  segundo  termino  de  la  disyun- 
tiva:  el  pecado  primero  fue  una  pura  seduccion,  una 
pobreza,  un  tributo  necesario  que  la  humanidad  pri- 
mitiva  tuvo  que  rendir  a  una  inteligencia  superior  a 
la  suya;  fue  un  engano  consentido  por  Dios,  fue  el 
tfecto  de  una  celada  tendida  a  la  ignorancia  y  estu- 
pidez  del  hombre  por  un  enemigo  perfido  y  astuto. 
Y  entonces  &  como  pudo  llamarse  pecado  ?  <ic6mo  pu¬ 
do  ser  objeto  de  tan  terrible  venganza  ? 

Hay  todavia  que  observar  algo  mas  acerca  de.  la 
•ultima  suposi cion.  Ese  cngaiior  esa  seduccion,  esa  bur- 
la,  hechos  al  candor  de  los  primeros  hombres,  sobr* 
no  argiiir  culpa  en  ellos,  fueron  aftamente  contradic- 
torios,  admitida  la  primitiva  conktitucion  de  nuestra 
especie.  La  perfeccion  original  humana  suponia  en 
efecto  ante  todo  el  predominio  de  la  luz  natural  del  pen- 
eamiento,  y  hacia  del  todo  imposible  el  que  el  bom- 
bre  obrara  de  un  modo  estupido,  que  fuera  victima 
it  un  engano  grosero.  ^  Y  puede  darse  mas  grosero 
engano  que  aquel  en  que  incurrieron  Adan  y  Eva  por 
insinuacion  de  la  serpiente  ?  <i  Puede  concebirse  esta- 
4o  mas  laetimoso  en  la  inteligencia  que  el  de  esos  dos 
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seres  humanos  creyendo  en  la  absurda  posibilidad  do 
llegar  a  saber  tanto  como  el  mismo  Dios  ?  Nosotros 
estamos  ahora,  si  hemos  de  atenernos  a  la  ensenanza 
catolica,  inmensamente  distantes  de  la  altnra  intelec- 
tual  de  riuestros  primeros  progenitores,  y  sin  embar¬ 
go,  nosotros  no  seriamos  capaces  de  creer  loque  Adan 
y  Eva  creyeron;  nosotros  no  seriamos  capaces  de  abri- 
gar  nunea  en  puestra  mente  la  descabellada  idea  de 
que  Dios  nos  enganara,  ni  la  mas  descabellada  aim, 
de  que  pudieramos  burlar  su  prevision  y  adquirir  nna 
ciencia  igual  a  la  suya  violando  un  precepto  suyo  po- 
sitivo. 

No  tenemos  necesidad  de  tomar  literalmente  el  re- 
lato  de  Morses.  Sabemos  que  uno  de  los  grandes  recur- 
sos  de  los  eatolicos  y  cristianos  en  general,  es  ese  doble 
sentido,  esa  ambigiiedad  miserable,  indignisima  de  la 
palabra  deDios  que  forma  el  caracter  de  suslibros  sa- 
grados,  y  tras  de  la  cual  se  parapetan  en  sus  momen- 
tos  de  apuro  para  buscarse  a  todo  trp.nce  una  salida. 
Podemos  consentir  en  que  haya  una  significacion  fi- 
gurada  en  la  palabra  serpiente ;  que  ella  designe  a  Sa- 
tanas  disfrazado  6116  disfrazado  bajo  tal  forma:  pode¬ 
mos  consentir  tambien  en  que  esa  palabra  tenga  su 
significacion  natural.  De  eualquier  modo  que  sea, 
siempre  sera  cierto  que  la  historia  del  paraiso  es  com- 
pletamente  inverosimil. 

6  Creyo  Eva  que  el  animal  llamado  serpiente  ba¬ 
jo  su  figura  propia  la  inducia  a  la  desobediencia  a 
Dios  ?  Semejante  hipotesis  es  reebazada  por  la  mis- 
ma  fabula  que  sirve  de  fundamento  a  la  narracion. 
Eva  conocia  perfectamente  todos  los  seres  inferiores, 
y  bien  sabia  que  ninguno  de  ellos  estaba  dotado  del 
don  de  la  palabra;  sabia  perfectamente  que  ninguno 
de  ellos  gozaba  de  un  poder  inteleetual  capaz  de  em- 
plearlas  armas  de  la  persuacion  sobre  los  senores  de 
la  tierra.  La  serpientre  bablando  debio  ser  por  lo  mis¬ 
mo  para  la  muger  una  maravilla  bastante  &  desper- 
tar  su  desconfianza,  y  debio  ver  en  tal  hecho  lainter- 
vencion  de  algo  que  salia  del  orden  natural  de  las  co- 
sas.  ^  Como  di6  entonces  la  muger  oidos  a  la  serpien¬ 
te  ?  i,  como  no  sospecho  algo  escondido  en  tan  mom- 
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truoso  trastomo  de  las  leyes  de  la  naturaleza  ?  Sobr* 
todo,  aun  dado  el  imposible  caso  de  que  nada  de  eso 
hubiera  llamado  su  atencion  ni  prevenido  su  espiritu 
contra  el  engato  i  como  pudo  creer  antes  en  la  pala- 
bra  de  un  miserable  reptil  que  acostumbraba  ver  tor- 
ciendose  a  sus  plantas  en  el  inmundo  fango  que  en  la 
del  Excelso  a  quien  veia  resplandecer  lleno  de  gloria 
sobre  la  creacion  entera;  que  con  tan  duloes  vo¬ 
ces  liablaba  a  sus  afectos  y  con  tan  bellas  luces  ilumi- 
naba  su  mente  ? 

Queda  pues  el  sentido  doblemente  figurado  como  el 
unico  admisible  en  la  historia  del  primer  delito.  No 
fue  ya  la  serpiente  ni  el  demonio  oculto  bajo  su  fi- 
gura  quien  indujo  a  la  muger  al  pecado;  fue  Satanas 
que  se  la  presento  ocultandola  la  yerdadera  forma  y 
estado,  tal  vez  bajo  cualquier  otra  apariencia.  Ad- 
mitamos  que  esa  apariencia  hubiese  sido  no  ya  la  r@- 
pugnantisima  de  una  culebra,  que  liasta  en  eso  es 
torpe  la  fabula  mosaica,  sino  la  mas  bella  y  atrac- 
tiva  de  las  formas  fisicas.  Aun  concedido  semej an¬ 
te  supuesto,  siempre  habria  sido  imposible  la  seduc- 
cion. 

i,  Se  dejo  arrastrar  Eva  por  la  belleza  del  ser  que 
la  hablaba  ?  <>  se  dejo  seducir  por  sus  perfidas  insi- 
nuaciones  ?  Ambas  hipotesis  son  inadmisibles.  Para 
quien,  como  losprimeros  hombres,  tuviese  grabado  en 
la  mente  y  en  el  corazon  el  tipo  de  la  infinita  hermo- 
snra  de  Dios,  no  liabia  seduccion  en  las  formas  de  la 
materia  capaz  de  borrar  u  oscureeer  de  modo  alguno 
ese  divino  tipo.  Ademas,  segun  la  misma  narracion 
biblica,  el  hombre  era  el  soberano  de  la  belleza  mate¬ 
rial,  y  todos  los  primores  del  mundo  eran  inferiores 
a  los  suyos,  El  hombre  conocia  todos  los  seres  d»  la 
tierra,  y  ninguno  da  ellos,  por  perfecto  que  fuese,  ha¬ 
bria  sido  capaz  de  arrebatarle  hasta  el  punto  de  olvi- 
daj-se  de  Dios,  i  Ni  de  que  manera  pudo  tampoco  en- 
•ontrar  cabida  en  el  espiritu  de  la  muger  la  sugestion 
miserabilisima  de  un  ser  desconocido,  por  resplan- 
deciente  de  hermosura  que  se  presentara,  de  qu© 
el  Dios  grande,  perfectamente  conocido  para  ella  4 
infinitamente  mas  bello,  fuera  capaz  de  engaaarla 
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y  dejar  sn  eiencia  soberana  al  arbitrio  de  su  facil  des- 
obediencia? 

Si  Adan  y  Evapeearon  en  el  modo  y  forma  qut 
apareee  de  eso  que  llaman  unos  cuantos  ilusos  la  pa- 
labra  de  Dios,  es  indudable  que  ellos  se  encontraban 
en  el  estado  de  la  mas  deplorable  estupidez;  en  cuyo 
caso  resulta,  primeramente,  que  es  falsa  la  constitu- 
eion  primitiva  y  privilegiada  de  los  primeros  hombres, 
y  en  segundo  lugar,  que  Dios  lia  cobrado  infinita- 
mente  mas  alia  de  donde  debia,  el  des\io  necesario  de 
ese  par  de  bestias  en  forma  humana  a  quienes  quiso 
hacer  representantes  de  la  especie  entera. 

Hay  todaria  otra  contradiccion  monstruosisima 
en  el  relato  de  Moises.  Nuestros  padres,  segun  ense- 
nan  los  doctores  catolicos,  estaban  llenos  de.  los  mas 
grandes  dones  de  la  naturaleza,  y  por  anadidura  en- 
riquecidos  con  los  de  la  gratia,  especie  de  bautismo  so- 
brenatural  que  agigantaba  el  entendimiento  y  hacia 
subir  admirablemente  los  quilates  de  la  voluntad. 
Nuestros  padres,  segun  esa  ensehanza,  eraninmensa- 
mente  superiores  a  nosotros,  tanto  porque  yeian  mas 
claro,  cuanto  porque  tenian  voliciones  mucho  mas 
altas  y  mas  nobles;  y  sin  embargo  ellos  ignoraban 
completamente  el  bien  y  el  mal.  El  deseo  de  ese  co- 
nocimiento  les  precipito  en  el  abismo  de  la  muerte;  el 
hambre  de  una  ciencia  desconocida  y  atractiva  los 
•sonrirtio  en  objetos  de  la  sana  de  Dios. 

jEl  bien  y  el  mal!  He  aqui  los  dos  polos  opues- 
tos  del  mimdo  de  los  espiritus,  jHl  bien  y  el  mal!  He 
ahi  dos  nociones  sin  las  cuales  es  imposible  compren- 
der  por  un  momento  las  aspiraciones  abaolutamen- 
te  necesarias  de  nuestra  naturaleza. 

Adan  j  Eva  antes  del  pecado  no  conoeian  ni  el 
bien  ni  el  mal/ si  hemos  de  dar  credito  &  la  religion 
•atolica;  lo  cual  quiere  d«cir  que  el  alma  de  nuestros 
progenitores  no  se  parebia  en  nada  a  la  nuestra;  que 
esa  alma  era  perfectamente  identica  a  la  del  infante 
antes  del  uso  de  la  razon  y  a  la  del  bruto  en  todo  el 
eurso  de  su  existencia.  Y  sera  concebible  vida  inte- 
ligente,  rida  propiamente  humana,  y  mucho  menos 
yida  altamente  perfecta  en  nuestra  especie  supuesta 
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la  ignorancia  del  bien  y1  del  mal  ?  La  religion  de  Cris 
to  puede  gloriarse  de  haber  querido  concluir  de  una 
Yez  con  esa  luz  primera  de  Bios  que  se  llama  la  ra- 
zon,  y  que  como  la  del  sol,  bana  con  sus  beneficos 
resplandores  a cuantos  tengan  ojos,  La  religion  de 
Cristo  comienza,  entre  otras  mucbas  igualmente  ri- 
diculas,  por  esta  paradoja:  bubo  unestado,  y  no  como 
quiera,  sino  perfectisimo  para  el  bombre,  en  que  este 
desconocia  por  completo  el  bien  y  el  mal.  <iHabra  nece- 
sidad  de  refutar  de  un  modo  serio  tan  absurda  ense- 
nanza  ?  Parecemes  que  la  razon  mas  bumilde  alcan- 
za  a  percibir  el  espantoso  absurdo  que  entrana  seme- 
jante  afirmacion.  ^Fue  6  no  fue  el  bombre  desde  el 
principio  un  ser  moral  ?  (,  fue  6  no  fue  llamado  desde 
el  principio  y  por  su  misma  constitucion  al  discerni- 
miento  de  sus  aetos  ?  <,  Y  como  entonces  pudo  ser  nun- 
ca  estado  suyo  perfecto  y  superior,  el  de  una  igno¬ 
rancia  crasa  y  abs’oluta  respecto  de  aquello  cuyo  co- 
nocimiento  le  era  absolutamente  preciso  para  discernir, 
para  determinarse  y  ser  responsable  ?  Ignorar  el  bien 
y  el  mal  para  seres  dotados  de  libertad  es  tan  absur¬ 
do  como  el  carecer  de  peso  la  materia,  de  diafanidad 
el  aire,  de  luz  el  sol. 

Poner  una  cieneia,£alimento  neeesario  del  bom¬ 
bre,  alia  en  el  fruto  de  un  arbol  de  la  tierra,  y  pre- 
sentarsela  luego  como  objeto  probibido,  equivale  a 
quitarle  la  mitad  de  la  vida,  colocandola  fuera  de  el 
mismo:  castigarle  porque  tuyo  el  deseo  de  esa  media 
vida  que  le  faltaba,  mutilando  en  el  la  otra  media  qu© 
buscaba  su  complemento,  ba  debido  ser  la  mayor  de 
las  infamias.  . 

Si  fue  cierto  que  Bios  puso  el  conocimiento  del 
bi«n  y  del  mal  en  algo  estrano  a  los  primeros  hom- 
bres,  no  sabemos  como  pudo  castigar  en  ellos  el  bam- 
bre  naturalisima  de  esc  conocimiento.  Toda  curiosi- 
clad  supone  un  deseo,  todo  deseo  supone  alguna  nece- 
*idad.  La  curiosidad  del  bien  y  del  mal,  si  alguna 
vez  existio,  no  pudo  ser  sino  hija  de  un  deseo  irresis¬ 
tible,  de  una  necesidad  primaria.  <i  Y  como  poclria 
dejar  de  sucumbir  el  bombre  ante  una  tentacion  qua 
fue  nada  menos  que  una  ley  de  su  propia  naturalessa? 
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Es  preeiso  hacer  notar  ademas  aqui  otra  contra- 
diccion  tan  vergonzosa  para  la  secta  catolica  como 
las  mil  que.  forrnan  el  cuerpo  de  sus  enseuanzas.  Si 
es  ciert'o  que  los  primeros  hombres  igriorapan  el  bien 
y  el  mal,  1‘ueron  impecables;  porque  el  pecado  es  el 
mal  cometido  voluntariamente,  el  mal  ejecutado  con 
pleno  conocimiento  y  deliberacion  (,  De  que  manera 
pecarian  Adan  y  Eva  cuando  no  sabian  clistinguir  la 
indole  de  los  aetos,  cuando  carecian  del  criterio  in¬ 
dispensable  para  obrar  con  ciencia  y  conciencia? 
'Si  es  estupido  llamar  estado  perfecto  en  la  liumani- 
dad  el  de  una  ignorancia  supina  en  el  orden  moral,  lo 
es  mucho  mas  aun  decir  que  sea  posible  pecar,  esto 
es,  practical’  el  mal  de  un  modo  voluntario,  sin  cono- 
cer  lo  que  es  el  mal;  ser  objeto  de  castigo  por  solo  ba- 
ber  sido  ciego.  .Keservado  estaba  la  sublime  religion 
de  Cristo  poner  entre  sus.verdades  fundamentales  tan 
incalilioables  desatinos. 

I Y  babra  todavia  quien  se  extasie  de  entusias- 
mo  ante  esa  religion,  digna.  de  las  epocas  del  mas 
lamentable  oscurantismo  ?  Si,  todavia  bay,  toda¬ 
via  liabra  por  algun  tiempo  muclios  que  la  adoren 
ciegos;  porque  ha  entrado  en  los  planes  del  Alti- 
simo  que  nuestra  especie  vaya  muy  poco  a,  poco  eman- 
cipandose  de  ciertos  errores  inveterados,  y  porque  es 
ley  de  Dios  tambien,  que  basta  los  espmtus  altos  in- 
telectualmente  sean  casi  siempre  esclavos  de  aquello 
que  se  les  bizo  adorar  como  divino  desd«  antes  que 
empezaran  a  gustar  la  leche  de  la  verdad. 

Haptas  veces  hemos  oido  a  hombres  bastante 
cuerdos  por  otra  parte,  sostener  con  la  mayor  buena 
fe  principios  lastimosamente  falso^,  escandalosamen- 
te  ridicplos  en  materia  de  religion^y  nos  bemos  pre- 
gnhtado  con  el  major  asombro,  comoes  posible  a  una 
razon  mas  que  mediana  no  percibir,  la  groseria  que 
skit, a,  el  absurdo  que  ofende  por  su  oscurisimo  color 
en  medio  de  los  blancos  resplandores  de  la  verdad; 
mas  luego  que  hemos  vuelto  sobre  nosotros  mismos, 
nos  bemos  explicado  el  fenomeno.  Nosotros  tambien 
hemos  pagado  basta  bace  pocos  anos  el  tributo  a  esa 
inexorable  ley  de  eselayitud.  En  nuestra  inteligencia 
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•e  levantaron  desde  muy  temprano  argumentos  tre- 
mendos  contra  las  ensenanzas  catolicas;  y  aun  cuan- 
do  ellos  nos  sublevaban  algunas  veces,  otras  tantas 
volviamos  a  caer  bajo  el  imperio  de  ese  podercasi  ab- 
soluto  que  tienen  siempre  los  primeros  ecos  de  la  yoz 
paterna,  las  primeras  ideas  y  los  primeros  preceptos 
que  recojemos  al  despertar  al  pensamiento  y  al  sen- 
tir  los  primeros  latidos  del  corazon.  Solo  despues  d© 
terribles  y  continuadas  luchas  liemos  logrado  echar 
fuera  las  semillas  plantadas  en  nosotros  cuando  era- 
mos  tierra  dispuesta  a  recibirlo  todo. 

j  Ok  miserable  tirania  de  las  prenociones  religiosas! 
Eres  tan  psrniciosa  para  el  entendimiento  como  fu- 
nesta  al  progreso  de  la  kumanidad.  (,  Por  qu6  siendo 
como  es  la  religion  la  mas  sublime  de  las  ciencias,  no 
se  nos  deja  aprenderla  como  todas  las  demas  ?  6  por- 
que  se  quita  a  nuestro  espiritu  la  libertad  de  posesio- 
narse  por  si  mismo  de  sus  primeros  fundamentos? 

Tax  Y6z  se  diga  que  esa  libertad  nos  queda  en 
todo  caso,  desde  que  llegados  al  uso  de  la  razon  somos 
siempre  duenos  de  investigar  y  darnos  cuenta  de 
aquello  a  que  kemos  prestado  nuestro  asentimiento; 
pero  esto  no  es  sino  una  ruin  falacia.  La  religion  es 
eiertamente  un  jonjunto  de  ensenanzas  que  pueden 
serobjeto  de  examen,  que  pueden  discutirse  y  contra- 
riarse  como  otras  cualesquiera;  mas  de  esto  a  que  soa- 
mos  completamente  libres  para  aceptar  6  rechazar 
esas  ensenanzas,  ni  mas  ni  menos  que  las  relatives  a 
los  demas  ramos  del  saber,  kay  una  inmensa  dis- 
tancia. 

La  Keligion  interesa  al  eorazoa  antes  que  nada: 
eomienza  robando  nuestraa  inolinaciones;  seducien- 
donos  como  auiiios,  echandonos|grillos*y  cadenas  co- 
nao  a  esclaYoa.  Nuestra  Yida  principia  por  amar  y  te- 
mer;  y  con  el  amor  y  el  respeto  a  los  autores  de  nues^ 
tros  dias  comienzan  tambien  a  desarrollarse  en  nosc- 
tros  un  amor  y  un  respeto  superiores.  El  carino 
kacia  nuestros  padres  nos  kace  sus  dociles  instrumen- 
tos  e  infiltra  sus  afectos  en  los  nuestros:  y  como 
nuestros  padres  senalandonos  con  el  dedo  el  cielo,  nos 
acostumbran  desde  muy  temprano  al  amor  y  al  te- 
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mor  suyos,  nos  quedamos  de  un  modo  casi  fatal  tri¬ 
butaries  de  bus  sentimientos.  Nosotros  vemos  casi 
necesariamente  ala  Divinidad  por  entre  el  prisma  de 
la  paternidad  humana  que  nos  dio  inmediato  origen, 
y  confundimos  en  un  solo  afecto  la  Religion  y  la  fa- 
milia.  Oid  hablar  mal  de  yuestro  padre  y  de  yuestra 
madre,  y  por  muy  racional  que  seais;  cs  tapareis  in- 
Yoluntariamente  los  oidos,  creyendo  la  buena  fe  que 
los  teneis  abiertos,  y  cerrareis  los  ojos  para  no  dar 
credito  a  lo  que  habeis  visto,  creyendo  luego  que  dis- 
frutando  plenamente  de  ambos  sentidos  ha  sido  pura 
ilusion  lo  que  ellos  os  han  atestigiiado.  Otro  tanto  su- 
cede  con  las  ensehanzas  religiosas:  hay  una  resisten- 
cia  innata,  poderoeisima,  contra  todo  lo  que  yenga  a 
perturbar  ese  amcr  eiego  y  primero  de  nuestras  en- 
tranas,  que  se  ha  insinuado  en  nosotros  con  la  dul- 
zura  del  pecho  materno;  y  la  razon  misma  se  hac@ 
sorda  y  ciega  por  no  saerificar  la  idolatria  infantil  de 
la  sensibilidad. 

Mientras  la  Religion  sea,  como  hasta  aqui,  para 
la  raayoria  de  los  de  nuestra  especie,  un  puro  afecto, 
un  instinto  ciego,  una  cosa  enteramente  parecida  a 
nuestros  amores  de  costumbre,  no  hay  que  esperar 
otra  cosa.^Pero  ella  tiene  necesariamente  que  adelan- 
tar.  La  Religion  es  lo  que  hay  de  mas  noble  en  la  es- 
fera  de  los  sentimientos,  lo  que  hay  de  mas  encum- 
brado  en  la  esfera  dc  los  pensamientos;  y  habr&  de 
permaneeer  eternamente  nina,  eternamente  estacio- 
naria  a  despecho  de  nuestro  crecimiento  intelectual 
y  moral?  Nosotros  ereemos  lo  contrario.  Estamos 
persuadidos  de  que  la  ley  primaria  de  lo  creado  es  la 
ley  del  progreso;  y  nos  parece  por  lo  mismo  anomalo 
un  adelanto  material  reconocido  y  palpable  sin  un 
adelanto  espiritual  correspondiente.  El  hombre  ser 
progresista  por  excelencia  gana  cada  vez  mas  terre- 
no  en  elcampo  fisico  iy  habra  de  perderlo  6  de  que- 
darse  quieto  en  el  campo  moral?  No,  es  preciso  desen- 
gaharse:  la  Religion  marcha  haeia  adelante,  como  to- 
do  lo  demas  en  el  mundo;  solo  que  siendo  ella  lo  mas 
elevado  del  mundo,  mareba  naturalmente  mas  despa- 
«io.  Por  eso  estamos  condenados  a  yerla  todavia  en 
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mantillas,  cuaiido  el  mundo  .nos  pareee  viejo;  por  eso 
nos  maravillamos  de  sus  tristes  aberraciones,  y  com- 
padecemos  a  la  humanidad,  esclava  todavia  de  los  sa- 
cerdotes,  mientras  admiramos  a  la  humanidad  libre, 
rompiendo  los  formidables  obstaculos  de  la  materia,  y 
emancipandose  de  sus  preocupaciones  cientificas,  po- 
liticas  y  sociales  de  una  manera'que  pasma. 

Todas  las  cosas  estan  sin  embargo  en  armonia;  y 
aun  cuando  el  adelanto  religioso  sea  por  su  naturale- 
z a  lentisimo,  es  indudable  sin  embargo  que  echando 
una  mirada  retrospectiva  sobre  lahistoria,  puede  uno 
convencerse  facilmente  de  su  tangible  realidad. 

i  Cuanta  distancia  entre  la  religion  cristiana  y  la 
pagana!  La  una  toda  abnegacion  y  sacrificio,  toda 
idealidady  limpieza,  la  otra,  toda  egoismo  y  goce,  toda 
groseria  y  carnalidad.  El  mundo  no  did  ciertamente 
un  salto  a  la  venida  de  Cristo,  porque  lo  que  Cristo 
enseno  dicho  estaba  de  antemano  por  muckos;  mas 
entonces  pudo  notarse  el  progreso,  la  transicion,  d® 
un  modo  visible,  desde  que  se  presentaron  en  tin 
cuerpo  solo  de  ensenanza  tantas  bellas  conqdistas  he- 
chas  pacientemente  durante  muchos  siglos  por  horn- 
bres  de  todas  partes  en  el  terreno  de  la1  filosofia  mo¬ 
ral.  jCuanta  distancia  ahora,  entre  lo  que  enseh 6  Cris¬ 
to  y  lo  que  creen  actualmente  cuantos  rregaii  con  el 
sudor  de  su  frente  el  campo  del  pensamiento !  Cristo 
ha  envejecido  ya  en  gran  parte;  sus  palabfas,  por  mu- 
cho  que  el  haya  querido  hacerlas  mas  duraderas  que 
el  cielo  y  la  tierra,  van  pasando  en  cuanto  a  las  noeio- 
nes  metafisicas  de  Bios,  el  estado  prinier’o  db  la  hu¬ 
manidad  y  su  destino.  Por  ahora  siembran  losobreros 
del  porvenir  doctrinas  que,  mas  tarde  compiladas  y 
juntas,  herirdn  a  su  vez  de  muerte  la  parte  cohdena- 
da  a  desaparecer  de  la  doetrina  cristiana.  Cristo  v& 
pasando,  no  hay  duda,  en  el  reinado  esclusm^ta  y 
absoluto  que  hasta  aqui  ha  ejercido  sobre  cierta’por- 
cion  de  la  humanidad;  porque  los  hombrea  por  gTaii-' 
des  que  sean  estan  destinados  a  morir.  Solo  Dios!,  luz 
increada,  siempre  resplandeciente,  sera  inmortarpafa  ? 
las  generaciones  todas,  que  le  buscan  con  ansiacada 
vez  mayor;  y  cada  siglo  que  trascurra,  marcando  una 
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hora  mas  e«  el  dia  de  la  yida  universal,  aproxiraando 
al  horizonte  el  astro  iluminador,  lo  har£  para  las 
criaturas  identico  al  Sol  segun  va  avanzando  hacia  el 
poniente:  tanto  mas  grande  y  mas  suave  a  nuestros 
debiles  ojos  cuanto  mas  se  acerque  al  termino  de  su 
magestuosa  carrera. 


Fl»  DE  LA  I.*  PARTE. 
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